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در تمثیلی بھ نام گیرد. اوج این معارضھ  ھای دینی تئولوژی مسیحی و متافیزیک را نشانھ می تفکر نیچھ ھمزمان آموزه
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، )١٨۴۴ـ  ١٩٠٠ی نوزدھم ( فریدریش نیچھ، متفکر آلمانی سده
زمین از افلاطون تا ھگل و  ی مقابل سنت فلسفی مغرب نقطھ

گسستی بنیادین در این روال فکری است. او متفکری است 
کند و بھ یاری  تشبیھ می» دینامیت«کھ خود را بھ » نابھنگام«
ھای  بت«و » ھای زمانھ بت«بھ جنگ » فلسفیدن با چکش«

مفھوم او از ھای نیچھ،  رود. در کانون اندیشھ می» جاودانھ
ی اندیشھ و زندگی  ی او وحدت پیچیده زندگی قرار دارد و فلسفھ

ھای تفکر را  است. در این فلسفھ، اشکال زندگی، شیوه
آفرینند.  ھای زندگی را می انگیزند و اشکال تفکر، شیوه برمی

  گوید. ی خود بھ زندگی آری می کند و اندیشھ، بھ شیوه زندگی، اندیشھ را فعال می

  

را جانشین آن » ارزشگذاری«و » تفسیر«نھد و  را کنار می» حقیقت«و » شناخت«ی خود آرمان  در فلسفھ نیچھ
سقراطی و متفکرانی کھ  ی فلسفیدن را بنمایاند: تفکر پیش ترین گونھ خواھد بھ ما کھن سازد. او از این طریق می می

ودند، و نھایتا قانونگذار. مفسر، پزشکی است کھ ھمزمان پزشک و ھنرمند، یا بھتر است بگوییم مفسر و ارزشگذار ب
آفریند. بھ باور نیچھ،  می» انداز چشم«گیرد و ارزشگذار، ھنرمندی است کھ  ھایی در نظر می ھا را چونان عارضھ پدیده

در آن  شناسیم کھ ھایی را می ای در اختیار نداریم. ما فقط نمونھ سقراطی فراموش شده و ما از آن ایده تفکر فلسفی پیش
کند و  شناسیم کھ در آن زندگی تلافی می ھایی می کند، یا نمونھ زند و آن را مثلھ و معقول می اندیشھ، زندگی را لگام می

یابد. ما فقط گزینشی میان یک زندگی متوسط و اشکال فکری  سازد و ھمراه آن زوال می اندیشھ را آشفتھ و سردرگم می
آسا برای کسی کھ  ھایی بیش از اندازه جنون اندازه معقول برای یک متفکر، و اندیشھای بیش از  آسا داریم؛ زندگی جنون

  کند. زندگی می

  

ی معطوف بھ قدرتی کھ نیچھ از آن  است. اراده» ی معطوف بھ قدرت اراده«ی زندگی،  ی بنیادین ھمھ برای نیچھ پدیده
فس فقط در منطق افزایش قدرت ممکن است و ی افزایش قدرت زندگی است. برای او صیانت ن گوید، اراده سخن می

ی معطوف بھ قدرت،  یابد. اراده کند، زوال می آنچھ فقط بھ نیروی صیانت نفس بدون افزایش و گسترش قدرت بسنده 
ی افزایش، ژرفش و گسترش دائمی قدرت برای چیرگی بر نیروی مقابل خود. زندگی از طریق تفاوت کیفی  یعنی اراده

کند.  ی معطوف بھ قدرت، ھر دو نیرو را مدیریت می گردد و اراده نیادین کنشگر و واکنشگر تعیین میمیان دو نیروی ب
گوید و  ی معطوف بھ قدرت در نیروھای کنشگر، خودانگیزنده، تھاجمی، فراگیرنده و نوسازنده بھ زندگی آری می اراده

کند و  ت در نیروھای واکنشگر، زندگی را نفی میی معطوف بھ قدر شود؛ و اراده با آزادکردن نیروھای خود پیروز می
  شود.  با جداکرن نیروھای کنشگر و فعال از زندگی، بر آن پیروز می

  



ھای خود را مانند  ماند کھ اندیشھ شود. او بھ آتشفشانی می ی نیچھ ساختمانی واحد یا طرحی منظم دیده نمی در فلسفھ
ھای  ترین اندیشھ داد ژرف سازی فلسفی بیزار بود و ترجیح می از سیستم ھایی سوزان بھ ھرسو پراکنده است. نیچھ گدازه

این بلندپروازی من است کھ در ده جملھ چیزی «ترین جملات بیان کند. خود او گفتھ بود:  خود را گاه در قالب کوتاه
  ».گوید گوید، کھ دیگری در یک کتاب نمی بگویم کھ دیگری در یک کتاب می

  

ھای فکری و موضوعات متعددی  بودن از ایجاد سیستم فلسفی، در آثار پرشمار خود بھ حوزه رغم گریزان نیچھ بھ
پرداختھ است، از فرھنگ گرفتھ تا اخلاق، از موسیقی گرفتھ تا ادبیات، از فلسفھ گرفتھ تا دین، از تاریخ گرفتھ تا 

ھای گوناگونی  ھا و فرم ھا بھ قالب عرصھی این  ھای خود در ھمھ شناسی و غیره. ھمچنین نیچھ برای بیان اندیشھ روان
(آفوریسم)،   گویھ ھای کوتاه، کلام قصار و گزین داده متوسل شده است، از جملھ شعر، برھان کھ مناسب تشخیص 

ھا نافی دقت مفھومی در آثار نیچھ نیست، بلکھ بر عکس، مفاھیم  تمثیلات و نیز نثری سرشار از تصاویر. ولی این قالب
  دگی الماس برخوردارند. نیچھ از برن

  

ھای ژرف  ای کھ برای بیان اندیشھ پردازی و روش ویژه با این ھمھ، تسلط نیچھ بر زبان، لحن شاعرانھ و قدرت واژه
کند. از این منظر طبعا  ی او دشوارتر می برد، کار را برای فھمیدن او دشوار و برای نوشتن درباره خود بھ کار می

ی نقد دین و متافیزیک، آن ھم در یادداشتی کوتاه، کاری دشوار و ھمواره با  یچھ در حوزهھای ن پرداختن بھ اندیشھ
تر  خطر ناکامی ھمراه است. بنابراین باید این یادداشت را نیز فقط تلاشی برای برداشتن گام کوچکی در جھت نزدیک

  ارزیابی کرد و نھ بیشتر. » میدان منازعھ«شدن بھ 

  

تفکر ». توانستم تحمل کنم کھ خدا نباشم؟ اگر خدایان وجود داشتند، من چگونھ می«گوید:  می نیچھ از زبان زرتشت خود
آدم «گیرد. اوج این معارضھ در تمثیلی بھ نام  ھای دینی تئولوژی مسیحی و متافیزیک را نشانھ می نیچھ ھمزمان آموزه

ا در پایان این یادداشت بھ آن بازخواھیم گشت. بازتاب یافتھ کھ نیچھ در آن مرگ خدا را اعلام کرده است و م» دیوانھ
  ھای نیچھ در نقد مسیحیت. ھایی گذرا بھ اندیشھ ولی در آغاز اشاره

  

  »اخلاق بندگی«در نکوھش 

  

» قیام بندگان در اخلاق«ی  داند و ھر دو را نتیجھ نیچھ مسیحیت را نھ جنبشی بر ضد یھودیت، بلکھ تداوم منطقی آن می

چیست. بدین » قیام بندگان در اخلاق«یش از پرداختن بھ نقد او از مسیحیت، بد نیست نخست ببینیم کند. پ ارزیابی می
گردد،  بازمی ١٨٨٧کھ نخستین چاپ آن بھ سال » تبارشناسی اخلاق«ای گذرا بھ یکی از آثار نیچھ بھ نام  منظور اشاره

کند، ولی پرسش او فقط پرسشی  ح میضروری است. نیچھ در این کتاب پرسش از خاستگاه امر اخلاقی را مطر
شناختی نیست، بلکھ پرسشی برای یافتن دلایل توجیھ تصورات اخلاقی است. نیچھ  شناختی و روان تاریخی، جامعھ

ترین قاضی و  بھ جھان اخلاق، ما را با خاستگاه مفاھیم نیک و بد آشنا کند. بھ باور او، عالی  خواھد با نگاھی ژرف می
ارزش در تصورات اخلاقی، زندگی و نیروی شکوفایی و گسترش و تداوم آن است.  ارزش از بی داور برای تفکیک

و مشابھ آنھا کھ امروزه بھ عنوان » ملایمت«، »خاکساری«، »ایثار«، »افتادگی«، »از خودگذشتگی«مفاھیمی چون 
  است.» بد«شوند کھ  ی مقابل آن چیزھایی تصور می شوند، در واقع نقطھ شناختھ می» نیک«

  

ی نیک و بد را در اختیار  ولی بھ باور نیچھ، پرسش اصلی این است کھ چھ کسانی قدرت تعریف مفاھیم اخلاقی درباره
ی او از طرف ناتوانان و درماندگان انجام گرفتھ است و این  ی نیک و بد بھ گفتھ دارند. ارزشگذاری مرسوم درباره

میان نیک و بد را در نظر بگیریم. خوب در گذشتھ آن چیزھایی  ی شود کھ ما تفاوت اولیھ موضوع وقتی روشن می
ی چیزھایی کھ در خدمت  رفتند، یعنی ھمھ بھ شمار می» مرام عالی«و » بلندپایھ«، »قدرتمند«، »والا«اند کھ  بوده

ی رفتار و کردار والامنشان و توانمندان، با چنین مفاھیم  فزایندگی جنبش زندگی، قدرت و زیبایی قرار داشتند. در واقع 
اند، البتھ بدون اینکھ از این گذرگاه بخواھند برای ھمگان ھنجاری تعریف کرده و بھ دست  کرده خود را نامگذاری می

ھا را برجستھ و حد و مرزھای آن را روشن کنند. این قدرت  خواستند از این طریق این ارزش داده باشند؛ بلکھ آنان می
  نامد.  می» شور فاصلھ«ارزش را نیچھ  گذاری میان ارزش و بی و فاصلھو دانش برای تعیین حد و مرز 

  

و » پست«ی چیزھایی کھ  ھای یادشده بوده و بھ دیگر سخن، ھمھ آن چیزی بوده کھ فاقد ویژگی» بد«از این دیدگاه، 



» از بالا«ھا بوده و  بوده است. بنابراین تفاوت میان خوب و بد، بیانگر تفاوتی میان مرتبھ» اوباشانھ«و » عوامانھ«

ھا را بھ پرسشی اخلاقی تبدیل کرده و  ، این تفاوت مرتبھ»قیام بندگان در اخلاق«شده است. ولی   ارزشگذاری می
  ارزشگذاری برآمده از آن را وارونھ ساختھ است. 

  

ر او، بھ باو». چیرگی اخلاق بندگی«اما این کار چگونھ صورت گرفتھ است؟ پاسخ نیچھ این است: از طریق 
» توزی کینھ«فرودستان نسبت بھ توانمندان و والامنشان بوده است. مفھوم » توزی کینھ«ی اخلاق بندگی در  سرچشمھ

و احساس حقارت و نیز » نیرومندان«و » منحطان«نزد نیچھ برخاستھ از رویارویی میان بندگان و والامنشان یا میان 
وضعیت روحی و روانی » توزی کینھ«در واقع نیچھ با مفھوم اند.  نفرتی است کھ منحطان ازنیرومندان داشتھ

مانده بودند و بھ دلیل ناکامی خود بھ شدت بھ والاتباران و  کند کھ ناتوان، درمانده و عقب فرودستانی را توصیف می
اصلی خود  است کھ بندگان سلاح» توزی کینھ«ی آنان را بھ دل داشتند. از ھمین  ورزیدند و کینھ توانمندان حسادت می

ھای خود را جانشین آن سازند. در  را شکل دادند تا ھر چھ را والا، شاد، باارزش و زیبا بود از بین ببرند و ارزش
بھ خود آنان و زندگی بود، » گویی آری«ی ایجابی داشت و  ھای اخلاقی والامنشان و سروران جنبھ حالی کھ ارزش

» گویی نھ«پاسخ نھ دادند و این » بیرونی«و » غیرخودی«چیزھای ی  بندگان فقط بھ روشی سلبی و سترون بھ ھمھ

ی نیچھ، اخلاق بندگی برای پیدایش خود ھمواره بھ جھانی  آنان بود. بھ گفتھ» توزی کینھ«تنھا آفرینندگی برخاستھ از 
بھ » واکنشی«مخالف و بیرونی نیازمند است تا اساسا بتواند بھ تحریک بیرونی پاسخ دھد و بھ این معنا ھمواره 

  شود.  خلاصھ می» گویی نھ«و » واکنش«است و آفرینندگی آن بھ ھمین » کنش«

  

سازی نظام ارزشی والامنشان و سروران آغاز شد  ، وارونھ»اخلاق بندگی«با قیام بندگان در اخلاق و چیرگی تدریجی 
ھا تبدیل شدند،  ین ارزشتر بھ عالی» بخشش«و » شکیبایی«، »فرمانبری«، »تواضع«، »لطف«و خصوصیاتی چون 

اخلاق «کنند.  ھایی کھ ھمگی غیرطبیعی ھستند و با یاری وجدان از جوشش و انرژی زندگی جلوگیری می ارزش
ھای خود بھ آنان،  توانست بھ مرور سروران و توانمندان را نیز بھ عذاب وجدان دچار کند و با تحمیل ارزش» بندگی

بھ عنوان » روحانیان«و » شھسواران«مینھ بھ دو آریستوکراسی و دو کاست قدرت را وارونھ سازد. نیچھ در این ز
سازد کھ نظام ارزشی آن دو متفاوت بود و در حالی  کند و خاطر نشان می ھای اجتماعی نیز اشاره می ترین کاست عالی

فایی بود و بھ شرط وجودی آنان تندرستی، نیرومندی، غنا و شکو کھ شھسواران مردان زندگی و رزم بودند و پیش
میدان » ھای رزمی بازی«و » پایکوبی«، »شکار«، »ماجراجویی«، »دلیری«، »سلحشوری«ھایی چون  ارزش

ی مقابل آنان بود و بھ دلیل ضعف، بویژه در زمان جنگ کھ  ستودند، روحانیان درست در نقطھ دادند و آنھا را می می
دادند و  ینھ و نفرت نسبت بھ شھسواران در خود فرومیحرفی برای گفتن نداشتند، ناتوانی خود را بھ صورت ک

  این کاست بوده است.» ی سیاست انتقامجویانھ«ی  انباشتند. چیرگی اخلاق بندگان، نتیجھ می

  

» محور قومی روحانی«شود. او یھودیان را  آغاز می» قیام بندگان در اخلاق«ی نیچھ، با یھودیت نخستین  بھ گفتھ

و » سروری«، »توانمندی«، »والامنشی«ی چیزھایی کھ روی زمین بر ضد  کھ ھمھخواند و معتقد است  می
آید. بھ باور نیچھ  اند، چیزی بھ شمار نمی صورت گرفتھ، در برابر کاری کھ یھودیان برضد آن کرده» مداری قدرت«

با تکیھ بر نفرتی کھ از  یھودیان کسانی بودند کھ بھ مقابلھ با نظام ارزشی والامنشان و توانمندان رومی کمربستند و
ھای سروران را بدنام کنند و نظام  ناتوانی خود و توان سروران داشتند، توانستند با روشی مزورانھ ولی موثر، ارزش

ھا  ارزشی آنان را کھ بر قدرت و دلیری و غرور استوار بود، بطور رادیکال واژگون سازند و بھ جای آن این ارزش
زدگان و مسکینان و ناتوانان و فرودستان نیک ھستند؛ تنھا کسانی مومن ھستند کھ رنج و  لاکترا جا بیندازند کھ: فقط ف

آمرزد؛ و والامنشان و سروران و قدرتمندان تا ابد شر  اند و خداوند فقط اینان را می کشند، بیمار و زشت ریاضت می
  ھستند.

  

ی آن  داند و بھ نقد کوبنده  استوار می» اخلاق بندگی«بر از این منظر است کھ نیچھ مسیحیت را بھ مثابھ تداوم یھودیت، 
ی چیزھایی بوده کھ نمایانگر فزایندگی  پردازد. نیچھ معتقد است کھ کار اخلاق یھودی ـ مسیحی نھ گفتن بھ ھمھ می

ی  جنبش زندگی، قدرت، زیبایی و تایید خویشتن در روی زمین بوده است. اخلاق یھودی ـ مسیحی با غریزه
شود. بھ باور او،  ی خود جھان دیگری اختراع کرده کھ در آن آری گفتن بھ زندگی، بد و مطرود اعلام می توزانھ کینھ

مسیحیت بھ این دلیل فروپاشیده، زیرا از آغاز از زندگی باواسطھ روی گردانده است. فروپاشی مسیحیت از درون خود 
  سازد کھ دین چیست و چھ بوده است.  اشی آشکار میی تباھی آن است و این فروپ گیرد و نتیجھ او سرچشمھ می



  

  »ھای خدایی حضیض سنخ«

  

کند  (دجال) ارائھ می» ضدمسیح«ترین نقد خود بر ضد مسیحیت را بطور منسجم در کتاب  گفتنی است کھ نیچھ رادیکال
خونی واقعیت  نوشتھ شده است. وی در این کتاب مسیحیت را دشمن ١٨٨٨کھ یکی از آثار متاخر اوست و در سال 

ھای  وروغن زد، زیرا مسیحیت خصم مرگبار سنخ انسان بایست آن را بزک کرد و رنگ داند و معتقد است کھ نمی می
ھای زندگی نیرومند درست کرده است. مسیحیت خرد و حتی  نیرومند است. مسیحیت آرمانی از تضاد با غریزه

و » گناھکارانھ«ھای روحی را  ترین ارزش ختھ کھ عالیھای روحی را از این طریق تباه سا نیرومندترین طبیعت
  جلوه داده است.» وسوسھ«و » کننده گمراه«

  

دھند در  کند کھ مسیحیت دین ترحم است و ترحم با انفعالات نفس کھ انرژی حس زندگی را افزایش می نیچھ تصریح می
کند، البتھ  . ترحم، آدمی را بھ نیستی متقاعد میکاھد کننده دارد و از نیروی آدمی می تضاد است. ترحم، تاثیری افسرده

یا » زندگی واقعی«یا » خدا«یا » جھان آن«شود:  گوید، بلکھ بھ جای آن گفتھ می سخن نمی» نیستی«کسی صریحا از 
روح «شود،  برای نیچھ، مادامی کھ کشیش یا روحانی مسیحی، نوع برتر انسان شناختھ می». نیروانا«یا » رستگاری«

ست و ھنگامی کھ  کردن زندگی کردن و مسموم کردن، تحریف نیست. شغل کشیشان نفی» دروغ ناب«یزی جز چ» ناب
شوند، پاسخی برای این پرسش  شمرده می» نمایندگان حقیقت«بھ عنوان » وکیلان آگاه نیستی و نفی«روحانیان یعنی 

  وجود ندارد کھ حقیقت چیست، زیرا آدمی حقیقت را واژگونھ ساختھ است.

  

، »خدا«ی تماسی با واقعیت ندارند. علل تخیلی آن مانند  بھ باور نیچھ، نھ اخلاق و نھ دین در مسیحیت کوچکترین نقطھ
بخشش «و » عقوبت«، »عفو«، »رستگاری«، »گناه«ھای تخیلی آن چون  ، معلول»ی آزاد یا ناآزاد اراده«، »روح«

، »نزدیکی بھ خدا«، »ی شیطان وسوسھ«، »جدانعذاب و«، »توبھ«، اصطلاحات اخلاقی آن مانند »گناھان
ھمگی بھ جھانی رویایی و » زندگی جاوید«و » روز رستاخیز«، »ملکوت آسمانی«شناسی تخیلی آن مانند  غایت

  گریزد. ھا از واقعیت می تخیلی تعلق دارند کھ با واقعیت در تضاد است و مسیحیت با این دروغ

  

ی خدا بھ دست داده شده  فاسدترین مفھومی است کھ تا کنون روی زمین درباره» خدا«از دیدگاه نیچھ مفھوم مسیحی 
ھای گوناگون خدایی است. خدایی است  است. خدای مسیحی کھ خدای ناتوانان و بیماران است، نمایانگر حضیض سنخ

  یعت و بھ ارادهکھ بھ جای آری گفتن بھ زندگی، بھ قطب مخالف زندگی تبدیل شده است. خدای مسیحی بھ حیات، بھ طب

و ھر نوع » جھان این«برای زندگی اعلام جنگ داده است. خدای مسیحی بھ فرمولی برای ھر نوع تحریف بر ضد 
ی معطوف بھ  تبدیل شده است. خدای مسیحی خدایی است کھ نیستی را خدایی و اراده» جھان آن«گویی بھ سود  دروغ

  نیستی را مقدس اعلام کرده است.

  

یھود کھ از ھمھ چیز فقط ارزش » قوم مقدس«پردازد. بھ باور او  ایش مسیحیت از بطن یھودیت مینیچھ سپس بھ ز
خوانده و خود » گناه«و » غیرمقدس«روحانیان یھودی و سخنان آنان را برای خود حفظ کرده، قدرت روی زمین را 

کھ منطقا آخرین اشکال واقعیت را  درست کرد» مسیحیت«ی خود فرمولی بھ نام  را از آن جدا کرده بود، برای غریزه
کشد تا او را از خود و قوم یھود مستقل کند. مرگ عیسی در قالب فرزند  نفی کند. خدای یھودی فرزند خود را می

  است.» دین محبت«خدای یھودی، برآمد 

  

بر ضد » ھکارانگنا«شدگان و  ھای مردم و رانده  ترین لایھ ی نیچھ، عیسی رھبر شورشی متشکل از تحتانی بھ گفتھ
خواند، شورشی بر ضد تباھی یھودیت  کنیسھ و روحانیان یھودی بوده است. ولی شورشی کھ او مردم را بھ آن فرامی

کند کھ عیسی سرانجام بھ  نیست، بلکھ بر ضد ھیرارشی روحانیان یھودی و کاست ممتاز آن است. نیچھ تصریح می
ترین مقاومتی است. عیسی ھمانگونھ  بار و بدون کم او مرگی خفتسپرد، ولی مرگ  عقوبت کار خود بر صلیب جان می

کنندگانش و در برابر آن ھمھ اھانت و اتھام و تمسخر، مانند  میرد کھ زیستھ بود. رفتار او در برابر قاضی و محاکمھ می
  کند.  کند و از حق خود دفاع نمی رفتار او بر صلیب است: او مقاومت نمی

  

ی او بھ نوع زندگی و رویکرد روانی  در آموزه» عشق بھ ھمسایھ«کند کھ پیام  یسی تصریح میشناسی ع نیچھ در روان



زیستھ کھ در درون خود ساختھ بود و این جھان با جھان واقعی بیرون  گشتھ و عیسی در جھانی می و درونی او بازمی
ی نیچھ،  امگذاری کرده بود. بھ گفتھن» ملکوت آسمانی«و » جھان جاودان«از او ھیچ ارتباطی نداشتھ و عیسی آن را 

ی  دھند ھمگی نادرست است و درباره کھ بھ عیسی نسبت می» منجی«یا » نابغھ«، »قھرمان«بنابراین صفاتی چون 
  سخن گفت.» ابلھ«توان از یک  شناختی می ی روان عیسی بھ مفھوم فرسختانھ

  

اند کھ  ی ضد آن چیزی تاسیس شده ی کلیساھا برپایھ شود کھ تاریخ مسیحیت، جعل دیگری است و ھمھ نیچھ یادآور می
عیسی آموختھ است. بھ باور نیچھ، در تاریخ فقط یک مسیحی وجود داشتھ و او ھم بر صلیب مرده است و در این میان 
باید برای ھر کس آشکار شده باشد کھ مفاھیم مسیحی دروغین ھستند و روحانیان مسیحی نھ از روی نادانی، بلکھ برای 

  گویند.  فظ قدرت دروغ میح

  

آنچھ در گذشتھ بیمار بود، امروزه ناشرافتمندانھ است. امروزه مسیحی بودن «کند:  تصریح می» ضدمسیح«نیچھ در 
شناس، یک  ترین ادعا برای قضاوت باید امروز دانست کھ یک یزدان ای است. حتی با فروتنانھ کار ناشرافتمندانھ

گوید.از چیزی کھ در گذشتھ  کند، بلکھ دروغ می آورد، فقط خطا نمی ھ بر زبان میای ک  کشیش، یک پاپ با ھر جملھ
ی حقیقت  پذیر نیست کھ یک روحانی مسیحی حتی واژه شد ھیچ اثری بر جای نمانده است. دیگر تحمل حقیقت نامیده می

یسا در خدمت چھ بوده است؛ داند کھ اختراعات وحشتناک روحانیان مسیحی و کل را بر زبان آورد. امروز وجدان ما می
ھای  ابزارھای شکنجھ و سیستم» روح«و خود » نامیرایی روح«، »روز رستاخیز«، »جھان آن«مفاھیمی چون 

دانند و با  ھا را می اند. ھمگان این اند و سرور مانده اند کھ روحانیان مسیحی بھ یاری آنھا بھ سروری رسیده قساوت بوده
اینکھ روحانیان ھنوز در انظار مردم اشخاص محترمی ھستند، برای نیچھ ». تھ استاین ھمھ، ھمھ چیز مانند گذش

بایست بھ  خواھد ھوای پاکیزه تنفس کند، نمی کسی کھ می«کند:  است. بیھوده نیست کھ او تصریح می» مشمئزکننده«
  ».کلیسا برود

  

دایی در تاریخ و طبیعت یافتنی نیست، سازد کھ مخالفت او با مسیحیت بھ این دلیل نیست کھ خ نیچھ خاطر نشان می
  کند، قابل ستایش نیست.  شود، بلکھ این است کھ آنچھ مسیحیت ستایش می ایسم برداشت می یعنی چیزی کھ غالبا از آتھ

  

» منحط تیپیک«خواھد یک  گونھ کھ کلیسا او را می کند کھ چنین آدمی آن شناسی انسان دینی تصریح می نیچھ در روان

تواند وسیلھ باشد. او باید بھ  شمرد. او فقط می ی او انسان دینی بھ خود تعلق ندارد و خود را غایت نمی تھاست. بھ گف
مصرف برسد و بھ کسی نیاز دارد تا او را مصرف کند. ھر نوع باور ایمانی نوعی از خودبیگانگی است. انسان دینی 

گویی است. او وجدان طرح  ی مقابل حقیقت انسان دینی نقطھخواھد بسیاری چیزھا را ببیند و ھمواره جانبدار است.  نمی
شود، بلکھ بھ مسیحیت  کس آزادانھ مسیحی نمی ی نیچھ امروز ھیچ را ندارد. بھ گفتھ» غیرواقعی«و » واقعی«پرسش 

  ی کافی بیمار باشد. شود، بھ شرطی کھ بھ اندازه گروانده می

  

ھایی  کند کھ این افراد از نظر روحی ناتوان یا انسان ینی تصریح میشناسی شھیدان و متعصبان د نیچھ ھمچنین در روان
دھد تا از آنان برای مقاصد خود  کند کھ درست بھ ھمین گونھ افراد پروبال می متمردند. او کلیسا را متھم می

نمند است و این کند کھ تقدیس شھیدان زیا داند و تصریح می برداری کند. نیچھ باور بھ مشیت الھی را کودکانھ می بھره
  کند کھ حقیقت آن است کھ کسی برای آن بمیرد.  نظر را ترویج می

  

اند. نیرومندی و آزادی برخاستھ از نیروی  گرا بوده ھای بزرگ و آزاده و نیرومند، شک ی جان افزاید کھ ھمھ نیچھ می
توانند بھ متعصبان  اند و می  تھشود، در صورتی کھ مومنان ھمیشھ دربند و وابس گرایی اثبات می روحی، از طریق شک

اند.  متوسل شده» دروغ مقدس«اند، بھ  ھایی کھ بر روحانیان متکی بوده ی حکومت ی نیچھ ھمھ تبدیل گردند. بھ گفتھ
شود کھ  ھا و نمادھایی می ی آن پولس است کھ نیاز او برای رساندن روحانیان بھ قدرت باعث ایجاد مفاھیم، آموزه نمونھ

ھای مردم تحمیل کرد و گلھ راه انداخت؛ چیزی کھ بعدھا محمد نیز از مسیحیت وام  ی خود را بھ توده اراده با آن بتوان
  گرفت.

  

سال بد فھمیده شده است.  ١٩٠٠امروزه شرایط آن را دارند تا چیزی را بفھمند کھ » ھای آزادشده جان«بھ باور نیچھ، 
ی یک نمادگرایی اولیھ است.  تاریخ بدفھمی گام بھ گام و فزایندهتاریخ مسیحیت از زمان بھ صلیب کشیده شدن عیسی، 



ھای زیرزمینی  ھا و مراسم کیش تر شده و آموزه تر و مبتذل تر و بربرمنشانھ مسیحیت با گسترش خود ھمواره عوامانھ
ضرورت ھمراه  گونھ اذھان بیمار را در خود جای داده است. سرنوشت مسیحیت با این  ھای ھمھ امپراتوری روم و یاوه

شدند تا بھ نیازھای بیماران و فرومایگان و عوام پاسخ دھند.  بوده کھ باورھای آن باید چنان بیمار و پست و مبتذل می
ای است کھ بھ قدرت رسیده است؛ کلیسایی کھ دشمن مرگبار ھر نوع  ی بربریت بیمارگونھ کلیسا نھایتا مجموعھ

  نسانیت صادقانھ و نیکخواھانھ است.راستگویی، ھر نوع روح والا و ھر نوع ا

  

ھای والا بوده و این  کند و معتقد است کھ دین ھمواره بر ضد ارزش نیچھ بھ نیروی ویرانگر سیاسی دین نیز اشاره می
کند. مسیحیت نخست میراث عصر باستان، بویژه امپراتوری روم و بعدھا فرھنگ مورو ـ اسلامی  را تاریخ اثبات می

ھای صلیبی فرھنگ شرق را نابود ساختھ است. نیچھ ھمچنین در جنبش رنسانس آخرین  س در جنگدر اسپانیا و سپ
توانست مسیحیت را شکست دھد، آن ھم در مرکز آن یعنی رم، ولی بھ  بیند کھ می شانس پیروزی فرھنگ والا را می

  شود. ی او، جنبش رفورماسیون مانع این امر می گفتھ

  

بیند کھ  پردازد. وی در یھودیت دینی را می ھای مسیحیت بھ یھودیت نیز می بررسی ریشھ ھمانگونھ کھ گفتیم نیچھ در
شود. او بویژه کاست روحانیان یھودی را مسئول این  بھ دینی اخلاقی و ضدطبیعی تبدیل می  از یک دین طبیعی اولیھ

د تا بتوانند بھ قدرت برسند. کتاب مقدس ی مفاھیم را قلب کردن ی نیچھ، روحانیان یھودی ھمھ داند. بھ گفتھ دگرگونی می
سازوکار رستگاری «ھاست کھ در آن تاریخ قوم یھود بھ یک  ی دست خاخام ای ساختھ  نامھ ، جعل»عھد عتیق«یھودیان 

گیرد.  شود و ھر کس مومن بماند پاداش می گناه کند مجازات می» یھوه«قلب شده است و در آن ھر کس علیھ » ابلھانھ
  ھا ھمھ در خدمت آن است کھ مردم مطیع روحانیان یھودی باشند. ھ اینبھ باور نیچ

  

، یعنی بھ نیستی منتقل شود، از این »جھان آن«از دیدگاه نیچھ ھنگامی کھ گرانیگاه زندگی نھ بھ خود زندگی، بلکھ بھ 
  شود. و این کاری است کھ دین انجام داده است. طریق گرانیگاه زندگی از آن گرفتھ می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  ) ٢ھای فریدریش نیچھ در نقد دین ( نگاھی بھ اندیشھ

  

  شھاب شباھنگ 

  

تواند از  شناختی نیز دارد. متافیزیک می از دیدگاه نیچھ، پیدایش ساختمان فکری متافیزیکی در گذر تاریخ دلایل روان• 
دومی در کنار واقعیت تصور  ھای اولیھ برخاستھ باشد کھ این رویاھا و محتوای آنھا را واقعیت رویاھای انسان

شناختی پیدایش  ی روان کردند؛ ولی رویاھا حامل خطاھا ھستند، ھمانگونھ کھ متافیزیک خطاست. دومین سرچشمھ می
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  ھای کانونی متافیزیک نقد آموزه

  

ی فیلسوفانی چون افلاطون، ارسطو،  ی تفکر نیچھ با اندیشھ اگر از رابطھ
ھا و پدیدارشناسان  دکارت، لایبنیتس، کانت، ھگل و نیز پوزیتیویست

بپرسیم، باید اذعان کنیم کھ نیچھ بھ این سنخ فیلسوفان تعلق ندارد. نیچھ 
ه را ی جستجوی حقیقتی مقرر شد فلسفھ بھ مفھوم سنتی آن را کھ داعیھ

فرد خود از فلسفھ را  کند و طرح منحصر بھ دارد، بطور بنیادین طرد می
  و ھمزمان تلاش و وسوسھ» بازی«سازد. او فلسفھ را یک  جانشین آن می

خواند. بھ باور نیچھ، فیلسوف، قانونگذار خود است و آزادانھ در قلمرو  می
و وابستگی، کند و بطور ھمزمان بدون توقف  امکانات قابل فکر حرکت می

کند و  کند. فیلسوف بازی خود را می با این امکانات بازی و آزمایش می
  داند کھ این فقط یک بازی است.  می

  

ی برای  ا کند کھ آزادی یک چنین جان آزاده اما نیچھ ھمچنین تصریح می
خود او آزادی خطرناکی است. فیلسوف باید بطور مستمر خطر کند و 

کند. برای نیچھ  داند کھ مشغول بازی خطرناکی است و دارد با زندگی خود بازی می او می تواند دچار خطا شود. می
ترین ویژگی  فلسفھ نھ دانش است و نھ کار، بلکھ رقص و بازی است و او با این تعریف بر آزادی تفکر بھ عنوان مھم

بازی بد و شاید بدترین بازی است؛ سازد کھ فلسفھ یک  کند. نیچھ ھمزمان خاطر نشان می ی فلسفی تاکید می اندیشھ
  ای است بر سر ھمھ یا ھیچ. فلسفھ بازی خطرناک و مخوفی نھ فقط برای خود فیلسوفان است، بلکھ محتملا بازی

  

ی او  خیزد کھ بھ گفتھ زمین و متفکرانی برمی ی مغرب از چنین دیدگاھی است کھ نیچھ بھ نقد متافیزیک در فلسفھ
چرا ما «ای تحت عنوان  گویھ ، در گزین)١٨٨٢» (دانش شاد«اند. او در کتاب  بوده» حواس دشمن«و » ایده«ی  دلبستھ

نامد کھ از بیم  پردازد و آنان را افرادی می ، بھ طبیعت فیلسوفان و بیگانگی آنان با زندگی واقعی می»آلیست نیستیم ایده
د تا موسیقی زندگی را کھ در گوش آنان مانند ان ھای خود موم فروکرده ، در گوش »ھای فیلسوفان فضیلت«باختن  رنگ

ھستند و ھمواره از خون » حواس«فریبگران بدتری از » ھا ایده«ی نیچھ اما  صدای آژیر است نشنوند. بھ گفتھ
بوده » آشامی خون«ای  قلب بودند و فلسفیدن آنان ھمواره گونھ اند. این فیلسوفان بی قلب کرده فیلسوفان تغذیھ و آنان را بی

  کند.  آلیستی را بھ بیماری تشبیھ می ھای ایده ی فلسفھ کند. نیچھ ھمھ آشامی است کھ از خون خود تغذیھ می فیلسوف خون و

  

کند کھ  داند. نیچھ تصریح می ھا می خواند، سزاوار تندترین سرزنش می» جزمگرا«وی بویژه آن فیلسوفانی را کھ 



نیکی «و » روح ناب«اند، اختراع  این فیلسوفان تا کنون مرتکب شدهترین خطایی کھ  گیرترین و خطرناک بدترین، وقت
بوده است؛ کاری کھ نخست بھ دست افلاطون صورت گرفت کھ خود نیز توسط استادش سقراط بھ تباھی » نفسھ فی

فکیک دو آغازد کھ متافیزیک را با ت کشیده شده بود. از دیدگاه نیچھ، انحراف از فلسفھ بھ مفھوم کھن آن با سقراط می
کند. بنابراین سقراط مخترع متافیزیک  جھان، تضاد میان ذات و پدیدار، واقعی و غیرواقعی و عقلی و حسی تعریف می

سازد کھ باید محدود و مقرر باشد. سقراط ھمچنین از اندیشھ نیز مرز و  است و با اختراع خود، از زندگی چیزی می
  کند. کار می» امر نیک«و » امر زیبا«، »امر واقعی«، »امر خدایی«ند سازد کھ بھ نام ارزشی والاتر مان معیاری می

  

ارزش تھی ساختند و  ی متافیزیکی ایده، حسیات را از  گرا و طرفدار آموزه کند کھ فیلسوفان اخلاق نیچھ تصریح می
. بر این پایھ، نیچھ منشاء گرایشی ھستند کھ سرانجام بھ یاری مسیحیت بھ بندگی مدرن و نھایتا حکومت اوباش راه برد

سخن » شناس ـ فیلسوفان یزدان«دھد و از  شناسان، آماج حملات خود قرار می فیلسوفان عصر جدید را نیز مانند یزدان
  گوید.  می

  

کند. او  ی آلمانی است کھ نیچھ آن را تحقیر می ی عصر جدید، نقد فلسفھ بخش مھمی از نقد نیچھ بھ فلسفھ
خود در خدمت دولت یا کلیسا » دانشوری شبھ«و » مآبی فاضل«کند کھ با  نی را متھم میآلما» پروفسورھای فیلسوف«

و این فلسفھ » ی آلمانی است کشیش پروتستان، پدربزرگ فلسفھ«ی نیچھ،  ھستند و نھ در خدمت زندگی واقعی. بھ گفتھ
و تحولی در این وضعیت  نیست. بھ باور نیچھ، با ظھور کانت ھم چرخش» تئولوژی مکارانھ«در واقع چیزی جز 

ی تئولوژیک در فیلسوفان  ی نیچھ، غریزه است. بھ گفتھ» سھ چھارم خود کانت کشیش بوده«شود، چرا کھ  حاصل نمی
برسد؛ دو » جوھر جھان«و مفھوم اخلاق چونان » جھان واقعی«بر یافتھ تا دوباره بھ آرمان کھن  آلمانی راھی میان

خون «ی او  خیزد کھ بھ گفتھ ای برمی سان نیچھ بھ نقد فلسفھ ھستند. بدین» شریبدخیم ترین خطاھای ب«مفھومی کھ 
ھای  ھای مھمی از نقد او در این زمینھ، در کتاب در پیکر آن جریان دارد و آن را مسموم کرده است. بخش» تئولوژی

  پیکر گرفتھ است.» فراسوی نیک و بد«و » ھا غروب بت«، »دانش شاد«

  

را با دلایل » جھانی«راسوی واقعیت تجربی ما اعتقاد ندارد و شناخت نسبت بھ چنین ف» جھانی«نیچھ بھ 
کند و معتقد است کھ این دلایل بر ضد ھرگونھ نگرورزی متافیزیکی  شناختی رد می شناختی، تاریخی و روان معرفت
  ھستند.

  

انات معرفتی خود بھ جھان واقعی وجود ندارد و آدمی در امک» جھانی دیگر«بھ نظر نیچھ ھیچ ارگانی برای شناخت 
ی استنتاجاتی کھ بخواھند با استناد بھ معقول و مشروط بودن جھان از واقعیت فراتر روند و جھانی  محدود است. ھمھ
ای در  گیری ی یک چنین نتیجھ اند. بھ باور نیچھ، متافیزیک در طول تاریخ بر پایھ گیری کنند، ناموجھ نامشروط را نتیجھ

  اند.  توان گفت کھ خدایان و جھانی متعال، از ھیچ و پوچ ساختھ شده شری تکوین یافتھ است؛ بنابراین میی ب اندیشھ

  

تواند از  شناختی نیز دارد. متافیزیک می از دیدگاه نیچھ، پیدایش ساختمان فکری متافیزیکی در گذر تاریخ دلایل روان
و محتوای آنھا را واقعیت دومی در کنار واقعیت تصور ھای اولیھ برخاستھ باشد کھ این رویاھا  رویاھای انسان

شناختی پیدایش  ی روان کردند؛ ولی رویاھا حامل خطاھا ھستند، ھمانگونھ کھ متافیزیک خطاست. دومین سرچشمھ می
تواند در ناخشنودی نسبت بھ جھان موجود باشد. بھ دیگر سخن، آمال و آرزوھا برای رسیدن بھ جھانی  متافیزیک می

  اند. ، راه را برای پدید آمدن متافیزیک ھموار کردهبھتر

خواھد بنای فکری آن را منھدم سازد.  کند و می ھای گوناگون حملھ می نیچھ در آثار مختلف خود بھ متافیزیک از سویھ
  ». خدا«و » جوھر«، »نفسھ شئ فی«کند:  ی متافیزیکی تمرکز می وی بدین منظور بر روی سھ آموزه

  

ھای  ماندگار، یعنی از گذرگاه رویارویی با استدلال خواھد متافیزیک را با ابزار نقدی درون نیچھ نمیگفتنی است کھ 
شناختی ابطال کند؛ یعنی از طریق بازسازی و  خواھد آن را با استفاده از ابزارھای روان متافیزیکی نقد کند، بلکھ می

گوید کھ بھ یاری آنھا  سخن می  »شیمی مفاھیم«نیچھ از ی پیدایش تصورات متافیزیکی. از این رو  نشان دادن سرچشمھ
  ھا، احساسات و آرزوھای آدمی استوارند.  ھای متافیزیکی پی برد کھ بر رانش توان بھ علل تشکیل ایده می

  

ھای غیرعقلی قرار دارند و  ھای عقلانی، بلکھ انگیزه ھای متافیزیکی، نھ بصیرت بھ باور نیچھ، در پشت آموزه



داند. بیھوده نیست کھ نیچھ  ی خود سازگار می ھا ھمان نقد متافیزیکی است کھ او آن را با زمانھ ی این انگیزهآشکارساز
ھای ارائھ شده توسط فیلسوفان برای اثبات یا  ی بھ نام خدا و برھان ا در رابطھ با مسالھ) ١٨٨١» (سپیده دم«در کتاب 
شود کھ اعتقاد بھ وجود  کھ خدایی وجود ندارد. امروز نشان داده می شد ثابت شود در گذشتھ تلاش می«نویسد:  رد او می

ی برھانی متقابل برای این موضوع کھ خدایی وجود ندارد، زائد  خدا چگونھ پدید آمده است... از این طریق ارائھ
  ». شود می

  

ی ایمانوئل کانت  لسفھشناسی در ف نیز کھ یکی از مفاھیم کانونی معرفت» نفسھ شئ فی«نیچھ در رابطھ با موضوع 
شود. فقط بھ اشاره باید گفت کھ کانت معتقد بود ما اشیاء را کھ موضوع یا  است، بھ روشی مشابھ متوسل می

برابرایستای ادراک حسی ما ھستند، فقط در لباس اشکال نگرش خود یعنی زمان و مکان و طبق مقولات نیروی 
توانیم بشناسیم. بھ دیگر سخن،  چگونھ ھستند را ھرگز نمی» نفسھ ور فیبط«شناسیم و اینکھ این اشیاء  ی خود می فاھمھ

  ماند.  است، برای ما ناشناختنی باقی می» ھستی واقعی«بلکھ » پدیدار«شئ مستقل از فاعل شناسا کھ نھ فقط 

  

» شئ«کھ مفھوم ، باید نخست بپرسیم »پدیدارھا«گوید، برای نقد باور بھ اشیایی در پشت  نیچھ در نقد این دیدگاه می

عموما چگونھ پدید آمده است. سپس درخواھیم یافت کھ این مفھوم بھ خاطر نیاز بھ امری استوار و پایدار شکل گرفتھ 
ی آن استوار گردند. بنابراین تصور شئ از طرف ما تحت تاثیر  باید بر شالوده کھ گوناگونی پدیدارھای تغییرپذیر می

ای وجود دارد.  توان پذیرفت کھ مستقل از تفکر ما شئ ھا ایجاد شده است و نمی ادهبخشی بھ د علایق عملی با ھدف نظم
ھم معتبر است: یعنی اینکھ » نفسھ شئ فی«اعتبار دارد، برای اصطلاح » شئ«بھ باور نیچھ، آنچھ برای اصطلاح 

واقعیتی «گیرد کھ از  تیجھ میشود. نیچھ ن ھای نامعقول شکل داده می ی انگیزه دارای معنایی عینی نیست، بلکھ بر پایھ
معنای خود را از دست بدھد، بطریق اولی » نفسھ شئ فی«توان بھ عنوان امری بامعنا سخن گفت. وقتی  نمی» نفسھ فی
جھان «دھد. تفاوت میان جھان پدیدارھا و جھانی دیگر در پشت پدیدارھا یا  نیز معنای خود را از دست می» پدیدار«

کنیم. این جھان، جھانی  شود. تنھا جھانی وجود دارد کھ ما آن را تجربھ و در آن زندگی می مورد می نیز بی» پشتی
  انداز (پرسپکتیو) تفسیر وابستھ است.  تفسیرشده و از این رو بھ چشم

  

کند و این امر بویژه در بررسی مفھوم  بھ باور نیچھ، در تشکیل اصطلاحات تخیلی متافیزیکی، زبان نقش مھمی ایفا می
، در واقعیت نیز  ای شویم کھ باید برای موضوع ھر گفتھ گردد. برای نمونھ ما دچار این خطا می آشکار می» وھرج«

ی ھر تفکری باید جوھر تفکری باشد، زیرا دستور زبان  کنیم کھ شالوده جوھری وجود داشتھ باشد. بویژه ما تصور می
کنند.  ارھای زبان در تشکیل تصورات خدا نیز نقش بازی میدارد ھر کاری را بھ فاعلی نسبت دھیم. ساخت ما را وامی

  ».بیم دارم از دست خدا خلاص نشویم، زیرا ھنوز بھ دستور زبان باور داریم!«کند:  بھ ھمین دلیل نیچھ تصریح می

  

راع کرده آید کھ آدمی بھ چھ منظوری آنھا را اخت اند، این پرسش پیش می شده  اگر مفاھیم اساسی متافیزیک ھمھ اختراع
پذیر  اند تا ارتباطات واقعیت را توضیح دھند و از این طریق آن را تسلط  دھد کھ آنھا اختراع شده است؟ نیچھ پاسخ می

سازند. برای اینکھ آدمی بتواند بر رویدادھای طبیعت تاثیر بگذارد، باید آنھا را توضیح دھد و این کار تنھا زمانی 
ھای یکسان ھمواره  ود داشتھ باشد، رویدادھا انتظام معینی نشان دھند و بویژه علتھای ثابتی وج ممکن است کھ اندازه

ھای یکسان داشتھ باشند. اما بھ باور نیچھ از آنجا کھ در واقعیت چیز ثابت و یکسانی وجود ندارد، تصورات  معلول
  ستھ از دلایل عملی باشند.ھای عمومی روند رویدادھا، باید تخیلاتی برخا مربوط بھ اشیاء پایدار و قانونمندی

  

گفتنی است کھ برای نیچھ روح ھم مانند خدا بھ عنوان چیزی جوھری، جاوید و واقعی وجود ندارد. روح تنھا 
ھای آدمی برای رام کردن خویشتن  ی دردناک روند سرکوفت رانش و نتیجھ» ھا و انفعالات ساختمان اجتماعی رانش«

شناختی  ی آسیب ده است. بھ باور نیچھ، مفھوم خرافی روح دارای یک سرچشمھی آن ساختھ ش است کھ فرھنگ بر پایھ
ھا ھمان  شده شوند. این درونی ی بیرونی پیدا کنند، بھ درون ریختھ می توانستند تخلیھ ی غرایزی کھ نمی واقعی است: ھمھ

یک نھاد اخلاقی خدایی  شود. بویژه وجدان معذب بر خلاف تصور رایج، چیزی است کھ بعدھا بھ آن روح اطلاق می
ھای  ی دولتی و رام کردن رانش یافتھ ی سرکوب سازمان ای بیماری ماندگار است کھ آدمیان در نتیجھ نیست، بلکھ گونھ

  ھا و غرایز آدمی است. ای بدرفتاری مزمن با رانش اند. بنابراین وجدان معذب گونھ خود بھ آن مبتلا شده

  

معنا. جھان یعنی خطا، تغییر، شدن، چندگانگی، تضاد، تناقض، جنگ، جریان  بیبرای نیچھ جھان یعنی ھرج و مرجی 



یافتن و بازگشت. شاخص کلی جھان کھ دیگر نباید آن را جامعیت نظمی برخاستھ از خرد خدایی دانست، ھرج و 
نفسھ در  دی فیکنیم، غیرخدایی، غیراخلاقی و غیرانسانی است. رویدا مرجی ابدی است. جھانی کھ ما در آن زندگی می

ای از پدیدارھایی است کھ از طرف موجودی تفسیرکننده بھ ھم مرتبط  دھد مجموعھ جھان وجود ندارد و آنچھ روی می
ھا، علایق و  شوند ـ رانش شود. در پشت تفسیرھای ما ـ کھ توضیحات روشنگر علمی را ھم شامل می می

ھای آدمی صورت  انداز (پرسپکتیو) رانش  دید مبتنی بر چشمی  ھای ما قرار دارند. فھم جھان از زاویھ گذاری ارزش
ھم پیوستھ علایق ما  ترین تصورات ارزشی اخلاقی کھ مفھوم حقیقت نیز بھ آن تعلق دارد، ابزارھای بھ گیرد. عالی می

  برای بھ کرسی نشاندن قدرت است. 

  

انداز  (چشم  واقعیت ھمواره فقط بخش ویژه ی زندگی است و ھر ذاتی از برای نیچھ شرط بنیادین ھمھ» پرسپکتیویسم«
فقط شکل » پرسپکتیویسم«شود. از این دیدگاه  گر می کند و این بخش برای او مانند کل جلوه محدود) خود را درک می

سازد. آدمی  ناپذیر می ھای او بطور اجتناب ی ھر ذاتی را با تکیھ بر ویژگی ھای ویژه است کھ شاخص  پیچیده و خاصی
نیز وجود ندارد کھ ھمھ چیز را دربرگیرد و » انداز کل چشم«انداز (پرسپکتیو) رھایی ندارد و چیزی بھ نام  از چشم

نیز بیان رویکردھای پرسپکتیویستی ھستند کھ در » واقعیت«یا » جھان«محدودیتی نداشتھ باشد. حتی مفاھیمی مانند 
انداز  ی شناخت بھ چشم قعیت او قابل فھم است. بنابراین ھمھکند کھ از مو بندی می ی چیزھایی را جمع آن ذات شناسا ھمھ

  (پرسپکتیو) وابستھ است.

  

توانیم از خود فراتر  نیست. ما با حقایق انسانی خود نمی» پندار قھرمانانھ«برای نیچھ حقیقت چیزی جز یک آرمان و 
توانیم  فقط می» انگشت حقیقت«ما نھایتا با ایم نفوذ کنیم.  گذاشتھ» واقعیت«یا » ھستی«رویم و بھ سپھری کھ بر آن نام 

ھای موجود دارند. او مرزھای  ازایی در واقعیت ، مابھ»ھای ما حقیقت«خودمان را نشان دھیم. نیچھ منکر آن است کھ 
» ی شور حقیقت درباره«ای کوتاه تحت عنوان  دانش و شناخت بشری در تاریخش را با سناریویی تاریک در مقالھ

ھای خورشیدی کھ در کیھان سوسو  از بیشمار منظومھ  در یکی از زوایای دورافتاده«کند:  ترسیم میچنین ) ١٨٧٢(
ترین و  را اختراع کردند. این مغرورانھ» شناخت«ای وجود داشت کھ جانوران ھوشمند روی آن  زنند، زمانی سیاره می

از چند دم طبیعت، آن سیاره منجمد شد و  ی تاریخ جھان بود، ولی تنھا برای یک لحظھ. پس ترین لحظھ دغلکارانھ
مردند. زمانش ھم رسیده بود: زیرا آنان اگر چھ چیزھای زیادی را شناختھ بودند و بھ آن  جانوران ھوشمند باید می

بالیدند، ولی در پایان با کمال سرخوردگی پی برده بودند کھ ھمھ چیز را اشتباھی شناختھ بودند. آنان مردند و در  می
  ». تضار حقیقت را نفرین کردندحال اح

  

  نیھیلیسم چیست؟

  

ی نیچھ در این  کند. گفتنی است کھ اندیشھ رسد کھ او مرگ خدا را اعلام می نقد نیچھ از متافیزیک ھنگامی بھ اوج می
ھ ای است کھ ب بینی اعتبار ساختن متافیزیک یا تئولوژی، بلکھ بیشتر بر سر رنگ باختن جھان بافتار کمتر بر سر بی

  ی خدا باور دارد. ایده

و ھگل فیلسوف آلمانی در آثار   ھای نیچھ تازگی ندارد. پیش از او ژان پاول نویسنده در نوشتھ» مرگ خدا«اصطلاح 
خود این اصطلاح را بھ کار برده بودند. تفاوت اساسی در آن است کھ نیچھ پیامدھای نیھیلیستی مرگ خدا را 

کند کھ  ای توصیف می ی سایھ ھای خود بھ گونھ اعلام مرگ خدا را در نوشتھ بخشد. او فاکت تاریخی موضوعیت می
  سراسر اروپا را فراگرفتھ است. این سایھ، نیھیلیسم است. اما نیھیلیسم چیست؟ 

  

ارزشی،  باور بھ بی«ھای مطلق و  ی حقایق و ارزش گوید، بھ معنی نفی ھمھ گونھ کھ نیچھ می گروی)، آن نیھیلیسم (ھیچ
ی نظری و عملی  توان گفت کھ نیھیلیسم پیامد رفع باورھایی است کھ برای فلسفھ است. بر این پایھ می» معنایی ییعنی ب

واسطھ پیامد دست کشیدن از باور بھ  عصر خردگرایی و روشنگری جایگاھی کانونی دارند. ولی نیھیلیسم فقط بطور بی
اسطھ، معلول حاکم شدن ضعفی روانی و فیزیکی است کھ ھاست؛ نیھیلیسم بطور باو نظمی عینی برای حقایق و ارزش

برای زندگی، ھم در فرد و ھم   نامد و بھ معنی سقوط و فروپاشی زندگی و اراده می» انحطاط«یا » تباھی«نیچھ آن را 
ھای  در جامعھ است. نیھیلیسم آگاھی ناتوان برخاستھ از انحطاط و تباھی است. رویکردی است کھ بھ زندگی و ارزش

نتیجھ  شناختی، نیھیلیسم پیامد شرایطی است کھ در آن جستجو در پی معنا بی مثبت آن باور ندارد. از دیدگاه روان
کرده، اصلا وجود ندارد. بھ دیگر سخن، ھنگامی کھ آدمی تلاش  چھ را جستجو می یابد کھ آن ماند و آدمی درمی می



بفھمد و سرانجام باید بپذیرد کھ وحدت، حقیقت » ھدفمندی«و » حقیقت«، »وحدت«کند واقعیت را با کمک مفاھیم  می
  گردد. ناپذیر می معنایی جھان ابطال ارزشی و بی ی بی و ھدفی وجود ندارد؛ در چنین شرایطی است کھ اندیشھ

  

سازد. خود نیچھ  ی زندگی است و این حالت سرشت انحطاط را می از دیدگاھی دیگر، نیھیلیسم بیان فلج شدن اراده
وید کھ جنبش نیھیلیستی بیان یک تباھی فیزیولوژیک است. ناتوان شدن نیروی اراده، خود را در نیازھای باور بھ گ می

ستیز  دھد و بھ این معنا زندگی سازد. زیرا ترحم نیروی زندگی را کاھش می متافیزیک و دین و نیز ترحم متجلی می
و بیان نیھیلیسم » ی فرھنگ اروپایی ترین عارضھ اکترسن«، اخلاق ترحم را »تبارشناسی اخلاق«است. نیچھ در 

  خواند. می

  

ی فلسفی نیست، بلکھ رویدادی تاریخی است. نیھیلسم در  توان گفت کھ نیھیلیسم برای نیچھ یک نظریھ از این منظر می
خویشتن،  ھاست. نیھیلیسم یعنی کاستی سازگاری آدمی با جھان ترین ارزش ارزش شدن عالی ی نخست بھ معنی بی وھلھ

چیزی کھ با بیداری و آگاھی آدمی ارتباط دارد. زیرا آگاھی، تفکیک کننده است و آدمی را از جھان پیرامون جدا 
  ھا بوده است. گذاری گیرد. بداھت جھان برای آدمی، منشاء تاییدھا و ارزش سازد و بداھت جھان را از او می می

  

افلاطونیسم برای «طون تا مسیحیت کھ نیچھ آن را تداوم افلاطونیسم یا زمین از زمان افلا بھ باور نیچھ در تاریخ مغرب
انجام گرفتھ است. جھان، ارزش » خدای مسیحی«یا » ی آسمان ایده«ھا با کمک اختراع  گذاری نامد، ارزش می» مردم

وختھ کھ خود را بھ قلمداد شده است. آدمی آم» آفرینش الھی«یا » ایده«خود را از آنجا بھ دست آورده کھ تصویری از 
» خدا«بر از طریق  دوست داشتھ باشد، نھ بھ خاطر خودش. نیچھ معتقد است کھ این راه میان» خدا«یا » ایده«خاطر 

توانست جھان را تحمل کند.  آسا توسط آدمی بوده است؛ چرا کھ بدون این اختراع آدمی نمی ، اختراعی نبوغ»ایده«یا 
دھد. برای  شود و پندار و توھم بودن آن را تشخیص می ین شگرد و خودفریبی میولی سرانجام آگاھی آدمی متوجھ ا

ھا نیستند، بلکھ نیروی انگارش آدمی آنھا را در امور و  ھای دینی در خود امور و پدیده شود کھ ارزش آدمی روشن می
بیرون کشیدن؛ و زمانی قادر بھ انجام  ھا ھا را دوباره از امور و پدیده   کند این ارزش ھا نھاده است. آدمی شروع می پدیده

ی ارزشی کھ آدمی  ای بیابد. با این ھمھ، پرده گاه تازه ھای طبیعی، توانستھ در علم تکیھ شود کھ با رشد دانش این کار می
ای عریان در برابر آدمی است. این واقعیتی کھ  بر سر اشیاء کشیده بود دیگر پاره شده است و واقعیت جھان بھ گونھ

  یابد. یابد، مطلق و تام است، ولی آدمی دیگر در آن ارزشی نمی می خود را در آن بازمیآد

  

گردد، بلکھ در نخستین تخالف  معنایی برای آدمی آشکار می شود کھ این پوچی و بی تاریخ نیھیلیسم اما زمانی آغاز نمی
رود و زندگی خود را بھ عنوان  می بنیادین با ھستی. بھ دیگر سخن، در ھنگامی کھ ھستی برای آگاھی زیر سوال

تواند از ھستی بلاواسطھ برای خود تاییدی  کند کھ درخود کافی نیست و آنقدر ناتوان است کھ نمی چیزی کشف می
شود کھ زندگی  کمین کرده است و ھنگامی آغاز می» ایده«و » خدا«بر  بگیرد. بنابراین نیھیلیسم در ھمان راه میان

گردد، در پی ارزشی والا کھ نھ بر بیواسطگی زندگی،  دھد و در پی نھادی تاییدکننده می ست میگرانیگاه خود را از د
سان نخستین فصل تاریخ  توان اختراع خدا را بیان ناتوانی زندگی و بدین بلکھ بر خدا و ایده مبتنی است. بر این پایھ می

  نیھیلیسم دانست.

  

ی رھایی آدمی فرارسیده است؟ آیا زندگی  بندد، لحظھ رخت برمی اما آیا ھنگامی کھ ارزشی بھ نام خدا از جھان
شود؟ بھ راستی چھ  وسیلھ دلیری، نیرو و شادی خود را بازیافتھ است؟ آیا زندگی پس از آن نیرومند و شکوفا می بدین

  میرد؟  دھد ھنگامی کھ خدا می روی می

  

  خدا مرده است!

  

کند کھ اگر کسی  کند. او تصریح می شناختی و تاریخی ارائھ می واننیچھ در پرسش مربوط بھ خدا نیز استدلالات ر
  شناس در روان آدمی بھ دنبال شکار برود. بخواھد خود را با سرشت دینی آدمی مشغول کند، باید مانند یک روان

  

ایان بھ آسانی و فقط با کند. تصاویر خد ی خدا، نھایتا باید این خدا را نابود  دھد کھ آدمی بھ عنوان آفریننده نیچھ نشان می
ی خدا، محل تلاقی تجربیات  ی آن نوعی کشتن است. سخن فیلسوفان درباره شوند، بلکھ لازمھ تغییر افکار ناپدید نمی



ھای فکری زمانھ است. نیچھ خود را پس از فروپاشی مسیحیت، بر بستر احتضار اخلاق  وجودی شخصی و جریان
کند کھ در اروپا باید برای بھ دور افکندن خدایان کھن  دا توسط علم، عنوان میبیند و با توجھ بھ انکار خ مسیحی می

  آماده شد.

  

کند.  توسط آدمی دیوانھ مطرح می» دانش شاد«ھای خود در کتاب  گویھ نیچھ پیام کانونی مرگ خدا را در یکی از گزین
رسد  جستجو کند. او بھ گروھی خداناباور میرود تا خدا را  این آدم دیوانھ روز روشن با فانوسی در دست بھ بازار می

ھای خود در این مورد کھ خدا کجا رفتھ است، باعث خنده و سرگرمی  آدم دیوانھ نخست با پرسش اند.  کھ آنجا ایستاده
پرسد، نکند خدا چون کودکی راھش را گم  خندند. یکی از او می اندازند و بھ او می شود. آنان او را دست می جمع می

ترسد و خود را پنھان کرده است؟ تا اینکھ سرانجام آدم دیوانھ خود بھ  پرسد، نکند خدا از ما می است؟ دیگری میکرده 
ایم،  من بھ شما خواھم گفت کھ خدا کجا رفتھ است. ما او را کشتھ«گوید:  دھد و می پرسشی کھ مطرح کرده پاسخ می

  ». ی ما قاتلان خدا ھستیم شما و من. ھمھ

  

ولی ما چگونھ این کار را کردیم؟ ما چگونھ توانستیم دریا را سرکشیم؟ چھ کسی بھ «پرسد:  سپس بھ تلخی می  آدم دیوانھ
ی افق را بزداییم؟ ما چھ کردیم ھنگامی کھ زمین را از خورشیدش جدا ساختیم؟ اکنون زمین  ما اسفنج داد تا با آن ھمھ

کنیم؟ بھ پس، بھ  شویم؟ آیا مدام سقوط نمی ھمھ خورشیدھا دور نمیرویم؟ آیا از  رود؟ ما بھ کدام سو می بھ کدام سو می
پھلو، بھ پیش و بھ ھر سو؟ آیا دیگر بالا و پایینی وجود دارد؟ آیا ما در نیستی بیکرانی سرگردان نیستیم؟ آیا سردتر 

ی  آیا ھنوز ھمھمھھا را پیش از نیمروز برافروخت؟  شود؟ آیا نباید فانوس نشده است؟ آیا شب بیشتر و بیشتر نمی
سپرند؟ آیا ھنوز بوی پوسیدگی خدایی بھ مشاممان نرسیده است؟ خدایان  شنویم کھ خدا را بھ خاک می گورکنانی را نمی

ترین قاتلان چگونھ خود را تسلی دھیم؟  ایم! ما قاتل ماند! و ما او را کشتھ پوسند! خدا مرده است! خدا مرده می ھم می
چیزی کھ جھان تا کنون در اختیار داشت، زیر تیغ ما جان سپرد. چھ کسی خون را از  ترین و نیرومندترین مقدس

توانیم خود را تطھیر کنیم؟ کدام مراسم کفاره و اعیاد مقدسی باید برای خود  دستان ما خواھد شست؟ با چھ آبی می
اینکھ درخور این کار باشیم خودمان  اختراع کنیم؟ آیا عظمت این اقدام برای ما زیادی عظیم نبوده است؟ آیا نباید برای

  ».خدا شویم؟

  

نگرد. آنان نیز با نگاھی  کند و بار دیگر بھ شنوندگان خود می ای سکوت می ھا لحظھ آدم دیوانھ پس از این پرسش
کند. سپس  کوبد و آن را خرد و خاموش می نگرند. دراینجا آدم دیوانھ فانوس خود را بر زمین می متعجب بھ او می

ام. ھنوز وقت من نرسیده است. این رویداد عظیم ھنوز در راه و حرکت است و ھنوز بھ  من زود آمده«فزاید: ا می
خواھند تا دیده و شنیده شوند. کارھایی ھم ھستند کھ حتی پس از  گوش آدمیان نرسیده است. آذرخش و تندر زمان می

ھنوز از آنان دورتر از دورترین ستارگان است. با این ھمھ، خواھند تا دیده و شنیده شوند. این اقدام  انجامشان زمان می
  ».اند! خود آنان این کار را کرده

  

ھای معتبر  تردید و جمعی بھ وجود خدا در عصر جدید است. با مرگ خدا ارزش مرگ خدا بھ معنی زوال باور بی
اند. خدا معنای زندگی و جھان بود و  تھرفتند نیز از دست رف ی خدایی بھ شمار می ی اراده جھانشمول اخلاقی کھ نتیجھ

شود و زندگی بھ محصولی جنبی از ھستی مادی  معنا می ھنگامی کھ دیگر وجود نداشتھ باشد، کل ھستی بی
  کاھد.  فرومی

  

ولی سخن بر سر خدایی نیست کھ در گذشتھ وجود داشتھ و حال وجود ندارد. خدا دروغی بیش نبوده است و آدمیان با 
ھای خود در برابر بیماری و  گاھی بیابند و بر ترس و خطاھای خود او را از ھیچ آفریدند تا تکیھ  ھا دفریبیھا، خو رانش

بخش بوده است. ولی  ھای ناشناختھ چیره گردند. خدا، اختراع آدمی و برای او دروغی آرام پیری و مرگ و تاریکی
است کھ خدایی وجود ندارد. خدایی کھ بھ دست آدمی از  برده اکنون بصیرت زمانھ این دروغ را برملا کرده و آدمی پی

گورھای خدای  ھا و سنگ آرامگاه«نیستی برآمده بود، بار دیگر نیست شده است. از این رو کلیساھا برای نیچھ 
  اند. »مرده

  

ی سوم تاریخ بشریت پیامدھای  یابد و تا ھزاره تجلی می» منطق عظیم وحشتناک«مرگ خدا برای نیچھ در یک 
ھایی خواھد  ھا و ظلمت ھا را در بر خواھد داشت و بھ تیرگی ھا و واژگونی ھا، زوال ھا، ویرانی موحشی چون گسست



ی آن روی زمین دیده نشده و از قدرت تصور ما فراتر است کھ ھنوز با معیارھای ارزشی مرسوم  انجامید کھ نمونھ
  سنجیم. می

  

اند ـ یعنی کسانی کھ بھ او باور ندارند ـ ھنوز  ی کسانی کھ او را کشتھبا مرگ خدا، اوج نیھیلیسم فرارسیده است. ول
اند کھ مرگ خدا چھ معنایی دارد. بھ راستی مرگ خدا چھ معنایی دارد؟ وقتی آدمی پاسخ این پرسش را  درنیافتھ

  ھای تازه آفرید. توان ارزش داند چگونھ می داند، بھ طریق اولی نمی نمی

  

ی نیھیلیستی مرگ او فقط ھشیاری آدمی نیست، بلکھ آدمی  ترین ارزش مرده است، ولی نتیجھآری، خدا بھ مثابھ والا
خواھد از گذرگاه چیرگی بر  را برده باشد. نیچھ اما می» جھان این«را باختھ است، بدون آنکھ » جھان آن«ھمچنین 

ی خود نیروی  خواھد با قدرت اندیشھ مینیھیلیسم ما را با ھنری آشنا کند کھ با کمک آن بتوان ھنگام باختن برد. او 
پیوند زده بود آزاد سازد و در خدمت زندگی قرار دھد. » جھان آن«ھا، شورھا و احساساتی را کھ آدمی با  ی تلاش ھمھ

بھ زمین وفادار «توان پس از چشم برگرفتن از آسمان،  ی خود بھ آدمیان بیاموزد کھ چگونھ می خواھد با فلسفھ او می
  ھای تازه آفرید. ، ارزش»ھا ی ارزش بازسنجی ھمھ«با و » ماند

  

  ١٣٩٣مھرماه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  بازار پررونق کالایی بھ نام دین 

  

  شھاب شباھنگ 

  

اند.  ی تاخت و تاز خود تبدیل کرده و نفس ھمھ را بریده بیھوده نیست کھ این جانوران درنده خاورمیانھ را بھ صحنھ• 
ای، در ھر دو حالت پیشاپیش  فروشان حرفھ کشند. و چرا نھ؟ مگر دین تر از آن می راحت میرند و ھا راحت می این

  اند؟! ... تضمین نکرده» ی بھشت بیمھ«آنان را با » جھانی آن«جایگاه 
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است و کالاھا وسایلی ھستند    ھای کالا کمبود آن ای در خدمت ارضای نیازھای آدمی است. یکی از ویژگی کالا وسیلھ
شوند. علم اقتصاد بر این پایھ استوار است کھ  کھ در ھر زمان و مکان دلخواھی در کیفیت و کمیت مطلوب یافت نمی

ناپذیری بر رفتار آدمیان حاکم است. معنای این سخن آن  ای اشباع یوند گونھھای بیکران دارند و در این پ ھا نیاز انسان
ی ھمین کمبود است کھ  ی کالاھاست. در نتیجھ تر از میزان عرضھ ی نیاز و تقاضای آدمی بزرگ است کھ ھمواره اندازه

  دارند.  سازند و آدمیان را بھ رفتار اقتصادی وامی ی امر اقتصادی را می کالاھا شالوده

  

ھای رایج، عملا  ھای اقتصادی است و مطابق تعریف توان گفت کھ کالا عنصری کانونی در پژوھش بر این پایھ می
برخوردارند و بھ درد کسی، » رسانی فایده«یا » سودمندی«گیرد کھ از نوعی  ی وسایل و خدماتی را دربرمی ھمھ

  نباشد.  تواند مادی باشد یا خورند. این سودمندی می کاری یا چیزی می

  

کنند. کالاھای مادی آنھایی ھستند کھ بھ  تقسیم می» غیرمادی«و » مادی«از این رو، کالاھا را از جملھ بھ کالاھای 
توان آنھا را انبار و ذخیره کرد، مانند اتومبیل، تلویزیون، کامپیوتر، خوراک،  شوند و می صورت اشیاء عرضھ می

ھا  توان مستقیما آنھا را در بازار خرید و از آن ھا دارند آن است کھ میپوشاک و غیره. قابلیت دیگری کھ این کالا
نیستند و جسمیت ندارند. این نوع کالاھا معمولا بھ » چیزگونھ«استفاده کرد. ولی کالاھای غیرمادی جزو اشیاء و 

  ھا و غیره.  ھا و ھتل ھا و بانک شوند، برای نمونھ توسط بیمھ صورت خدمات عرضھ می

  

بندد و مطابق آن قرارداد، شما ھر سال مبلغی بھ این شرکت بیمھ  یم یک شرکت بیمھ با شما قراردادی میفرض کن
کنید. حال اگر روزی شما با اتومبیل خود تصادف  ی خود را در برابر حوادث بیمھ می پردازید و اتومبیل یا خانھ می

تر بطور منظم  ای کھ پیش رکت بیمھ در قبال حق بیمھسوزی آسیب ببیند، ش ی شما بر اثر توفان یا آتش کنید یا خانھ
کند. ولی در ضمن ممکن است شما یک عمر پول بیمھ بپردازید بدون  اید، خسارت وارده بھ شما را جبران می پرداختھ

. در این ی خود استفاده کنید ی شما آسیب ببیند و بنابراین نتوانید از حق بیمھ اینکھ با اتومبیل خود تصادف کنید یا خانھ
را دارد کھ » کالایی غیرمادی«حکم » اطمینان خاطر«چیزی عاید شما نشده است. این » اطمینان خاطر«صورت جز 

ھای اضطراری  شرکت بیمھ بھ شما فروختھ است و شما با خریدن چنین کالایی، خیال خود را برای وضعیت
  اید.  ناپذیر آسوده کرده بینی پیش

  

ھای  ی گستره است. بھ دیگر سخن، اقتصاد و قوانین آن، خود را بھ ھمھ» شده صادیاقت«جھان امروز ما جھانی 
اند. حتی در مناسبات میان اقتصاد با سیاست ھم  ترین زوایای زندگی ما نفوذ کرده اجتماعی تحمیل و حتی بھ خصوصی

ی نفوذ اقتصاد در  ندهوضع بھ ھمین منوال است و شمار زیادی از منتقدان فرھنگی در غرب نسبت بھ گسترش فزای
آسای  ھای غول ھا و دیگر شرکت ھا، بانک ھا، تراست ھا، کارتل ھا در برابر مونوپل شدن نقش دولت سیاست و کمرنگ

ھای طبقاتی و مآلا صلح اجتماعی خطرناک  دھند و این روند را برای گسترش شکاف تجاری و مالی ھشدار می



ھا  ی عرصھ شدن در ھمھ» اکونومیزه«بھ این ھشدارھا بدھکار است و روند دانند. بگذریم از آنکھ گوش کمتر کسی  می
  شکند!  ی موانع را بر سر راه خود با قدرت درھم می با شتاب در جریان است و ھمھ

  

  دین بھ مثابھ شرکت بیمھ 

  

یان دستگاه دین در امان نمانده است. اینکھ متول» اقتصادی شدن«ھایی است کھ از روند  دین نیز طبعا یکی از عرصھ
ھای اقتصادی دارند و نیروھای بازار بر  نیز بھ دلیل منافع شخصی درست مانند تولیدکنندگان کالاھای مادی انگیزه

ای نیست و آدام اسمیث بنیادگذار علم اقتصاد کلاسیک، نزدیک  ی تازه گذارند، البتھ نکتھ رفتار موسسات دینی تاثیر می
  رده است. سال پیش بھ آن اشاره ک ٢۵٠بھ 

  

ھای اقتصادی و انتفاعی گوناگون شرکت دارند و  ی جھان در فعالیت ھم اکنون نیز موسسات و مراکز دینی در ھمھ
زنند. در این زمینھ کافی است بھ نمونھ واتیکان اشاره کنیم  ای بھ جیب می ھای افسانھ ھا از این گذرگاه ثروت متولیان آن

ترین کارفرمایان نیز ھست و خود در  نفوذترین موسسات اقتصادی و از گردن کلفتکھ ھمزمان یکی از پولدارترین و با
ھای  کند و طبعا در چارچوب فعالیت گذاری می ھای گوناگون اقتصادی سرمایھ شمار زیادی از کشورھا در عرصھ

  اقتصادی خود، تابع قوانین بازار آزاد است. 

  

ھای  در جھان مسیحیت، عمدتا بھ فعالیت» حکومت الھی«مثابھ تنھا  البتھ واتیکان تحت رھبری روحانیان کاتولیک، بھ
سیاسی و   ھای آن برای لابیگری کند و در امور سیاسی دخالت چندانی ندارد و اگر از برخی تلاش اقتصادی بسنده می

اش  از گلیم ی سیاست پایش را اعمال نفوذ و نیز روابط پیچیده و پنھان مافیایی بگذریم، ھر گاه بخواھد در عرصھ
» ھمتای اسلامی«نشیند. ولی اگر بخواھیم سراغ  درازتر کند، با تذکر دولتمردان اروپایی دوباره سر جای خود می

ی روحانیان شیعھ، نھ تنھا دین و حکومت  تحت سلطھ» جمھوری اسلامی«توانیم بگوییم کھ در  ، می واتیکان برویم
ھای اصلی اقتصاد کشور نیز حاکم گردیده و این امتزاج  ی شریان ھاند، بلکھ این آمیزه سپس بر ھم درھم آمیختھ

  گردیم.  ی دین و دولت و اقتصاد، اژدھایی چند سر ساختھ است. بھ این موضوع بعدا دوباره بازمی گانھ سھ

  

ل ھای اقتصادی باور و عم ھایی مانند جبریت توان خود را با پرسش ی اقتصادی، عمدتا می در بررسی دین از جنبھ
ھای دینی، و نیز چگونگی کارکرد بازارھای دینی  ی نھادھا و سازمان دھنده ی تشکیل دینی، چیستی نیروھای محرکھ

کوشد در ھمین پیوند بھ موضوع  ھا برآمد. این یادداشت می ھایی برای این پرسش مشغول کرد و در پی یافتن پاسخ
ای اقتصادی و نقش ایمان بھ عنوان  د دینی بھ مثابھ موسسھچگونگی کارکرد بازار دینی از گذرگاه در نظر گرفتن نھا

  تر شود.  ای تجاری، اندکی نزدیک عنصر اعتماد در معاملھ

ھای  بدوا باید گفت کھ از منظر اقتصادی، دین از بسیاری جھات مانند کالایی غیرمادی است، چرا کھ نیازھای انسان
ی زندگی خاص و رعایت  زندگی پس از مرگ اعتقاد دارند، شیوهسازد. دین بھ کسانی کھ بھ  معینی را برآورده می

» آن جھان«دھد کھ پس از مرگ و در  کند و در مقابل بھ آنان وعده می را تجویز می» این جھان«اموری معین در 

  زندگی خوبی در انتظارشان خواھد بود. 

  

ھای مختلفی در اختیار  اند و بھ صورت اگوننامید، گون» کالاھای دینی«توان آنھا را  کالاھای مشتق از دین کھ می
ھایی کھ  ھستند. پس استدلال» امر متعال«ی آنھا این است کھ در گرو  گیرند، ولی وجھ مشترک ھمھ مشتریان قرار می

روند و قابل  ی انسانی فراتر می گیرند، از میدان تجربھ در بازار خرید و فروش کالای دینی مورد استفاده قرار می
توان گفت کھ کیفیت کالای دینی نھ پیش از خرید قابل ارزشیابی است و نھ پس از خرید.  ستند. بر این پایھ میسنجش نی

در یک کلام، خریدار کالای دینی باید بھ فروشنده اعتماد کامل داشتھ باشد. این اعتماد کھ ھمواره اعتمادی کور است، 
  ای باشد.  ناکاردان و دارای رفتاری غیرحرفھ ی کالای دینی شود کھ فروشنده دار می در صورتی خدشھ

  

ھای دینی گرفتھ تا مراسم  شوند، از کتب و نوشتھ گونھ کھ گفتیم کالاھای دینی بھ اشکال گوناگونی عرضھ می ھمان
شود، کالایی  ترین کالایی کھ در بازار دین بھ مشتری عرضھ می ترین و عالی عبادی و موعظھ و غیره. ولی اصلی

فروشند و آن  بھ مشتریان خود می» اطمینان خاطر«ھای بیمھ بھ صورت  ز نوع خدماتی است کھ شرکتغیرمادی ا
توان بازاریابی برای کالاھای دینی را بیش از ھمھ با فعالیت  نیست. از این منظر می» ی بھشت وعده«چیزی جز 



  ھای بیمھ مقایسھ کرد.  شرکت

  

  فروشی!  انحصار بلیت

  

ھای  دانند کھ مانند دیگر آدمیان از طریقی ھزینھ بر روی زمین، خود را محق می» أموران خدام«روحانیان بھ مثابھ 
ھم کھ برای عرضھ در » ترین کالایی عالی«شوند.  منظور وارد مناسبات اقتصادی می زندگی خود را تامین کنند و بدین

است. » جایی در بھشت«ی  بگوییم وعده تر یا اگر بخواھیم دقیق» ی بھشت وعده«بازار خرید و فروش دارند، ھمان 
  گیرند!  را بر عھده می» فروشندگان بلیت ورود بھ بھشت«بنابراین آنان در مناسبات بازار عمدتا نقش 

  

البتھ ممکن است گاھی این پرسش برای برخی از مومنان پیش بیاید کھ مگر در بھشت جای کافی برای ھمھ وجود 
گری دیگران بھ بھشت رفت؟ در اینجاست کھ کار اصلی روحانیان  د کھ بدون میانجیتوان کاری کر ندارد؛ یا مگر نمی

ی ابزارھای تبلیغاتی ممکن بھ مشتریان خود چنین القاء کنند کھ برای  شود و برای بازارگرمی باید با ھمھ آغاز می
دھند. موفقیت  ن راه نمیرا بھ آ» گناھکاران«ورود بھ بھشت موانع سختی وجود دارد و بھشت جای ھر کسی نیست و 

شود کھ روحانیان و نھادھای دینی نھ تنھا انحصار فروش بلیت ورود بھ بھشت را برای خود  این تبلیغات باعث می
ھا  توانند قیمت بلیت دھند، بلکھ از این گذرگاه می تشکیل می» مونوپل«ای  کنند و بھ اصطلاح اقتصادی گونھ تضمین می

  در صورت لزوم حتی بازار سیاه راه بیندازند! را نیز خود تعیین کنند و 

  

در جامعھ است. » مریدپروری«و » مرادپرستی«یکی از ابزارھای مھم روحانیان در این زمینھ چیرگی فرھنگ 
کنند تا مردم شھامت استفاده از عقل خود را پیدا نکنند. آنان  روحانیان با ترفندھای گوناگون و تبلیغات دائمی تلاش می

متون «و » ھای آسمانی کتاب«د این باور را در میان مومنان جا بیندازند کھ ھیچ حقیقتی بالاتر از حقایق کوشن می
ھا نیز فقط در اختیار روحانیان است. آنان ھستند  وجود ندارد و تازه انحصار درک و تفسیر درست این کتاب» مقدس

رود. از این  چھ کسی بھ بھشت و چھ کسی بھ جھنم میکھ باید بگویند چھ چیز درست و چھ چیز نادرست است و نھایتا 
گیرند و با برخورداری از چنین  رو روحانیان برای خود جایگاھی بر فراز آدمیان و میان خدا و انسان در نظر می

  اند کھ منبع ارتزاق آنان است.  ای قائل الزحمھ جایگاھی، برای خود حق

  

ھای بیمھ بھ  ھای بیمھ بازگردیم. گفتیم ھمان طور کھ فرضا شرکت کتی متولیان دین با شر حال دوباره بھ مقایسھ
گیرند، روحانیان و  کنند و از این بابت از آنان پول می مشتریان خود خدماتی برای مواقع اضطراری عرضھ می

تحکیم و  برند و نھ تنھا موقعیت اقتصادی خود را نھادھای دینی نیز با فروش کالاھای دینی بھ مشتریان خود سود می
  گردند.   بخشند، بلکھ افزون بر آن از اعتبار و اقتدار اجتماعی برخوردار می بھبود می

  

ھای بیمھ بھ صورت کالایی غیرمادی بھ نام  تفاوت مھمی کھ در این میان وجود دارد این است کھ خدماتی کھ شرکت
ای بر  قعا از قوه بھ فعل درآید؛ فرضا خانھگذارند، روزی ممکن است وا در اختیار مشتریان خود می» اطمینان خاطر«

خانھ بتواند پول خسارت وارده را کھ معادل ارزشی کالایی مادی چون خانھ  سوزی آسیب ببیند و صاحب اثر سیل یا آتش
تر و در پرداختن  یک مناسب  ھای بیمھ را با ھم مقایسھ کرد و دید کدام توان شرکت است دریافت کند. از ھمین جنبھ می

کنند. ولی این امر در مورد  تری بھ مشتری عرضھ می و دلبازترند و در یک کلام کالای مرغوب ارات دست خس
بھ مشتریان » آن جھان«کھ روحانیان و نھادھای دینی برای » اطمینان خاطری«اعتبار ندارد و برای » ی بھشت بیمھ«

تری باید تا پایان عمر صبر کند، تا شخصا پس فروشند، ھیچ امکانی برای آزمون و سنجش وجود ندارد و مش خود می
یک » اطمینان خاطر«بر خلاف » ی بھشت وعده«رود یا نھ! بھ دیگر سخن،  از مرگ ببیند کھ آیا واقعا بھ بھشت می

تواند مرغوب یا نامرغوب  شود و ھیچکس نمی ھرگز نقد نمی» جھان  این«کم در  ای است کھ دست شرکت بیمھ، نسیھ
  را بسنجد! » این کالا«بودن 

  

ھای  کنند بر شمار مشتریان خود بیفزایند و بیمھ ھای بیمھ دائما تلاش می گونھ کھ طبق قوانین اقتصادی، شرکت ھمان
کنند با  گوناگونی را در امور مختلف بھ افراد ھر چھ بیشتری بفروشند، نھادھای دینی و مذھبی نیز ھمواره تلاش می

وامع دینی و مذھبی خود کنند تا درآمد بیشتری داشتھ باشند و از موقعیت اقتصادی و تبلیغات، افراد بیشتری را جذب ج
آورند کھ ایمان  تری برخوردار گردند. آنھا ھمچنین برای بازارگرمی دائما بھ مشتریان خود فشار می اجتماعی مستحکم



  راسخ داشتھ باشند و از دین رویگردان نشوند. 

  

فروشد، نسبت بھ جنسیت  کھ فرضا یک شرکت بیمھ بھ مشتری خود می» ن خاطریاطمینا«تفاوت دیگر این است کھ 
ی خود را بیمھ کند  ای کھ قرار است خانھ خانھ کند کھ صاحب مشتری کاملا خنثی است. برای یک شرکت بیمھ فرقی نمی

ان است و طبعا اگر پردازند نیز یکس ای کھ مشتریان اعم از زن و مرد بھ شرکت بیمھ می زن یا مرد باشد. حق بیمھ
اطمینان «پردازد. ولی در  قرار باشد شرکت بیمھ خسارت وارده بھ آنان را جبران کند، مبلغ یکسانی بھ آنان می

ھایی کھ  کنند، تبعیض آشکاری وجود دارد. برای نمونھ وعده فروشان بھ مشتریان خود عرضھ می کھ دین» خاطری
شود، خیلی کمتر از مردان است. با این ھمھ  بھ زنان داده می» ویھای اخر پاداش«و » زندگی پس از مرگ«برای 

رغم این تبعیض آشکار، در سطح جھان فعالیت و تعھدات زنان در امور دینی و ایمانی بیشتر از  عجیب است کھ بھ
  مردان است! 

  

لاھای واقعی و رفع گفتنی است کھ ھر چھ شمار افرادی کھ در زندگی دچار تنگدستی ھستند و امکان دستیابی بھ کا
پاداش «کنندگان کالای دین و امید بستن بھ  نیازھای مادی خود را ندارند بیشتر باشد، بھ ھمان نسبت بر شمار مصرف

  گردد.  افزوده می» اخروی

طبیعی و فراانسانی نقش مھمی بازی  ھا امور و نیروھای مافوق ی ادیان این است کھ در آن ھای برجستھ یکی از ویژگی
دھند کھ ھیچ  ھایی می افزاید. زیرا ادیان وعده ھای دینی در میان مردم می نند. این امر بر جاذبھ و گیرایی برنامھک می

در » ھای عمر بیمھ«ی ما کم و بیش کارکرد  ھا را ندارد. برای نمونھ، ھمھ ای جرأت دادن آن وعده شرکت بیمھ
ـ تازه آن » عمر جاودان«ای پیدا نشده کھ بھ مشتری خود  یمھشناسیم. ولی تا کنون ھیچ شرکت ب ھای بیمھ را می شرکت

توان سنجید و  ای را ھرگز نمی ھم پس از مردن! ـ وعده بدھد. البتھ ھمانطور کھ قبلا ذکر شد، عیار حقیقت چنین وعده
ت کھ آیا ھرگز نخواھد دانس» این جھان«کم در  است. با این ھمھ، انسان مومن دست» ایمان«شرط ضرور پذیرفتن آن 

  انتخاب او درست بوده است یا نھ! 

  

کند کھ روحانیان ادیان یا مذاھب مختلف کھ  ھای خطرناک در کسب و کار با دین ھنگامی بروز می یکی از وضعیت
ھمواره با ھم در رقابت ھستند، بازار خود را در خطر کسادی ببینند و برای نجات آن با دامن زدن بھ تعصبات و 

سوز بدمند. بھ   ھای خونین و خانمان ی نفاق و نھایتا جنگ ای و مذھبی در میان پیروان خود، در کوره ورزی فرقھ کینھ
ی خود را مستقیما در خدمت سوداگری با مرگ و دامن زدن بھ ھیستری  دیگر سخن، کالاھای دینی تولیدشده

بر » ایدئولوژی مرگ«ی  جانبھ و نھایتا استیلای ھمھ» وصول فوری بھ بھشت«و » شھیدپرستی«و » شھیدپروری«
شده در بازار، در  ترین کالای دینی عرضھ ترین و عالی بھ عنوان غایی» ی بھشت وعده«زندگی اجتماعی قرار دھند. 

ھای ویرانگر و مرگبار تبدیل گردد؛ وضعیتی کھ  ی جنبش تواند بھ موتور اصلی و نیروی محرکھ چنین شرایطی می
  ای خاورمیانھ با آن روبرو ھستیم. اکنون در بسیاری از کشورھ ھم

  

  » زده اسلام«ی   منطقھ

  

نامید، بازار دین و کالاھای رنگارنگ » زده اسلام«ی  بار آن را منطقھ توان بھ دلیل وضعیت فلاکت کھ می  در خاورمیانھ
نابالغی «صار و ماندگی قرون و اع تر از ھمیشھ است. اکثر قریب بھ اتفاق مردم این منطقھ کھ از عقب دینی پررونق

» ی بھشت بیمھ«ھای  پخت و مشتری پروپا قرص شرکت ی دائمی کالاھای دین کننده برند، مصرف رنج می» خودکرده

ی کالاھای دینی وجود ندارد. جھل و  ھای رنگارنگ برای عرضھ ای از جھان این ھمھ دکان ھستند. در ھیچ منطقھ
ی دین بر فرھنگ  ی قانونمند سلطھ کند و نتیجھ قھ بیداد میماندگی و نکبت در این منط خرافات و تعصب و عقب
  کشورھای منطقھ است. 

  

مدرن کرده، ولی باطن،  ی نفت سیمای شماری از کشورھای این منطقھ را ظاھرا آرایش و شبھ اگر چھ پول بادآورده
ست. تازه نخبگانش ھم کھ تھی و تباه است. سھم این منطقھ در تولید تمدن و دانش بشری تقریبا چیزی نزدیک صفر ا
اندازند و  اند، باد بھ غبغب می در بھترین حالت در موسسات آموزشی و پژوھشی کشورھای غربی استخدام و ادغام شده

ی  ھستند، خود عرضھ کننده» ی دوازده امامی شیعھ«ی دنیا طلبکارند! شمار زیادی از آنان کھ تا مغز استخوان  از ھمھ
ھستند. بقیھ ھم کھ ظاھرا دل در » سکولارنما«ھای پر زرق و برق امروزی و بعضا  بندی بستھکالاھای دینی منتھا در 



کاری داشتھ باشند، » ھای مردم باور توده«خواھند بھ  بینند و نمی ای نمی گرو دین ندارند، در اسلام کوچکترین مسالھ
ی معنوی غرب و عرضھ کردن آنھا بھ بازار ی کالاھا اند و کارشان شده کپی ناشیانھ پس ھمچنان از نقد دین گریزان

  پرسند چرا این کالاھا چندان خریداری ندارد؟!  فروشی داخلی و یک دم ھم از خود نمی بنجل

  

حاکم بوده و آنھا را در مدار   ی شئون فرھنگی و اجتماعی و سیاسی کشورھای این منطقھ اینکھ اسلام از دیرباز بر ھمھ
گرایی است کھ  ی اسلام ای نیست. نسبتا تازه اما در این میان پدیده ست، البتھ موضوع تازهکرده ا ی خود گرفتار  جاذبھ
ی ایران رخ داد و در آن روحانیان شیعھ بھ عنوان  سال پیش در جامعھ ٣۵گردد کھ  ای بازمی ی آن بھ فاجعھ ریشھ
  ای بر مسند قدرت نشستند.  فروشان حرفھ دین

تصرف در «، »خمس و زکات«بودند و از طریق » دولتی در دولت«م برای خود روحانیان شیعھ کھ تا آن زمان ھ
ھا  و ده» دعافروشی«، »مسجد و منبر و خطابھ«، »خرید و فروش عبادات«، »ھا زاده ھا و امام زیارتگاه«، »اوقاف

ای اقتصادی  موسسھرفتند، بھ نقش خود بھ عنوان  دیگر ثروت ھنگفتی اندوختھ و در واقع رقیب دولت بھ شمار می  راه
ی رقیبان را از میدان بھ  خواستند با کسب قدرت سیاسی، ھمھ در کنار دیگر موسسات اقتصادی خرسند نبودند. آنان می

ـ کھ » انقلاب شکوھمند اسلامی«ھای اقتصادی کشور حاکم گردند. این امر با  ی منابع و شریان در کنند و بر ھمھ
بنیاد کرد  ی ایران را زیرورو و بی ای کھ جامعھ ش مھمی داشت ـ تحقق یافت. پدیدهھای رژیم پیشین ھم در آن نق حماقت

ای  فروشان حرفھ و نھ از سیاست چیزی باقی گذاشت و نھ از اقتصاد. ھر دو را دین بلعید و در واقع ھر دو بھ کام دین
ار تبدیل شدند و اوباش پیرو آنان یا ھمان د کار و زمین دار و مقاطعھ دار و کارخانھ سرمایھ فرورفتند! روحانیان بھ کلان

ای نبض اقتصاد کشور را  کنند، مانند راھزنان حرفھ ھم کھ نقش شمشیر این حکومت را بازی می» برادران قاچاقچی«
بھ دست گرفتند و بر درآمدھای میلیاردی نفت و گاز و دیگر ذخایر طبیعی کشور چنگ انداختند. امروز 

ترین وشرورترین  مانده ترین، عقب زده، غارتگرترین، انگلی ر و سکانداران این کشتی توفانگیرندگان اصلی کشو تصمیم
ترین کشورھای دنیا تبدیل کرده  شده ھای اجتماعی ھستند کھ حکومتشان ایران را بھ یکی از فاسدترین و چپاول لایھ

  است. 

  

ھای  ریزی حکومت قھ را برای کسب قدرت و پیگرایان منط دھان ھمھ اسلام» انقلاب اسلامی ایران«بیھوده نیست کھ 
، »جبھھ النصره«، »لشگر طیبھ«، »طالبان«، »المسلمین اخوان«دینی مطابق الگوی ایران آب انداختھ است. 

کھ ھمگی از سنخ و جنس اسلامگرایان حاکم » داعش«و » جنبش المھدی«، »امارات قفقاز«، »حماس«، »الله حزب«
انقلاب اسلامی «اند کھ ھمگی در پی رویداد  ھایی در این منطقھ نمونھ از احزاب و فرقھ بر ایران ھستند، تنھا چند

اندازی بھ قدرت سیاسی دورخیز  اند و مطابق الگوی آن برای چنگ ھای سمی از زمین روییده مانند قارچ» ایران
  اند.  کرده

  

ی  ھای پوسیده نھ فقط قوانین و ارزش» حکومت الله«توان از گذرگاه کسب قدرت سیاسی و برقراری  ھنگامی کھ می
ھای ملی چنگ انداخت، چرا باید بھ عنوان  ی ثروت خود را بر این منطقھ حاکم کرد، بلکھ افزون بر آن بر ھمھ

ای اقتصادی در کنار دیگر موسسات اقتصادی بھ تجارت با کالای دین در این بازار بسنده کرد؟ بیھوده نیست  موسسھ
ھا راحت  اند. این ی تاخت و تاز خود تبدیل کرده و نفس ھمھ را بریده ده خاورمیانھ را بھ صحنھکھ این جانوران درن

ای، در ھر دو حالت پیشاپیش جایگاه  فروشان حرفھ کشند. و چرا نھ؟ مگر دین تر از آن می میرند و راحت می
  اند؟!  تضمین نکرده» ی بھشت بیمھ«آنان را با » جھانی آن«

  

   ١٣٩٣تیرماه 

 

 

 

 



  » پھن ی ریش کوسھ«و » ایمان عقلانی«

  

  شھاب شباھنگ 

  

ھای ذھنی بشری متکی است و آن دیگری  ی متفاوت تعلق دارند. یکی صرفا بر توانایی ایمان و خرد بھ دو حوزه• 
اند بھ دین خود  ی مومنانی کھ کوشیده گیرد. ھمھ بشری و آسمانی می مشروعیت نظری و عملی خود را از مرجعی فوق

  اند ... ی فروپاشی آن را فراھم ساختھ ھای عقلانی ببخشند، نھایتا ایمان را در معرض تھاجم خرد قرار داده و زمینھ بھجن
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است. آدمی بھ  ی بنیادین ذھن آدمی و کوششی برای اثبات حقیقت یک گزاره یا تز ھا استدلال کردن یکی از فعالیت
ه خود قانع سازد و نشان دھد کھ  ھا را نسبت بھ درستی دیدگا کوشد دیگر انسان یاری زبان و از طریق استدلال می

ستند. ھر استدلال درستی باید تابع شده یا پذیرفتنی ھ دھند، پذیرفتھ ھای معینی کھ ساختار استدلال او را تشکیل می گزاره
  گیرد.  شود، مورد بررسی منطق قرار می ھای دیگر حاصل می ای از گزاره قواعد منطق باشد و ھنگامی کھ گزاره

  

استدلال کردن در برابر مخاطب گاھی با کامیابی ھمراه است و در بسیاری موارد نیز با ناکامی. یکی از مواردی کھ 
ای  ھای خرد و ایمان است. با ذکر نمونھ ی رویارویی حوزه دھد، عرصھ یی خود را از دست میدر آن کارا  استدلال

کنید با استدلال عقلی او را  وگو با آدمی دیندار تلاش می کنیم: فرض کنید شما در گفت  تر  خواھیم این نکتھ را روشن می
تمشیت امور اجتماعی و تنظیم مناسبات میان  قانع سازید کھ سیاست در جھان امروز، بھ مثابھ امر ھدایت جامعھ و

ھا، دانشی است کھ فرضا مانند ھدایت یک ھواپیما، بھ آموزش و آگاھی و تخصص کارشناسانھ نیاز دارد و  انسان
توان بھ  نیز نمی» اسلامی و مکتبی کردن سیاست«سخن گفت، از » خلبان اسلامی و مکتبی«توان از  ھمانگونھ کھ نمی

ولی در عوض، حکومت اسلامی «رسید. حال ممکن است این شخص در پاسخ استدلال شما بگوید:  ی مطلوب نتیجھ
  ». ی ظھور امام زمان است! آماده کننده

  

توان کرد؟ برای شما روشن است کھ شخص دیندار با کشیدن بحث بھ اموری کھ جزو اعتقادات  با چنین پاسخی چھ می
گیرد و صحت و سقم  تعلق دارد و حقانیت خود را از مرجعی بھ نام خرد نمیی پندارھای دینی  مذھبی اوست و بھ حوزه

وگو را دارد. از آنجا کھ استدلالات عقلی در برابر  بست راندن گفت توان در میدان تجربی سنجید، قصد بھ بن آن را نمی
وگو  ی گفت کھ آدمی از ادامھماند جز آن ای باقی نمی گونھ موارد نیز چاره اعتقادات دینی کارایی ندارد، پس در این

دھد کھ آن  گشاید و نشان می ھای خرد و ایمان را در برابر دیدگان می خودداری کند. این وضعیت اھمیت تفکیک حوزه
  خواھیم ببینیم این تفاوت در کجاست.  کنند. می ی متفاوت زیست می دو از سنخ واحدی نیستند و بھ اصطلاح در دو سیاره

  

شناسی عصر جدید در بررسی  رود. معرفت ز قوای ذھنی آدمی است کھ برای شناخت بھ کار میخرد یا عقل یکی ا
سو و فھم یا نیروی فاھمھ از دیگرسو تفاوت قائل شده و معتقد است در حالی  ھای ذھنی آدمی میان خرد از یک توانش

شمول اشیاء و رویدادھا و  دھای جھانھا و پیون با مفاھیم سروکار دارد، خرد بھ دنبال یافتن ارزش  کھ نیروی فاھمھ
ی آن در کاربرد  ی ذھنی معطوف بھ اصول منظم و بنیادین است کھ آغازه حرکت غایتمند درونی آنھاست. خرد، قوه

ی فھم است. تلاش برای شناخت جھان از طریق خرد و نیز  منطقی و یافتن امر نامشروط، در قبال شناخت مشروط قوه
ھای  نامند. خردگرایی روش و رویکردی است کھ بھ شیوه را خردگرایی (راسیونالیسم) میپیکربندی بر این پایھ 

  دھد.  گوناگون خرد، اندیشھ، فھم و نظم منطقی اشیاء را در کانون تاملات قرار می

  

ی اصلی در خردگرایی، بیش از ھر چیز پذیرش مرجعیت عقل آدمی در روند شناخت و تبیین امور و تمکین بھ  مسالھ



ن بھ مثابھ ضابطھ و معیار بررسی مسائل مورد شناخت است. بھ دیگر سخن، این خرد است کھ با استفاده از تفکر آ
کند.   ھا ممکن می ی آدمی را بر آن عرصھ ای را فتح و سیطره ھای تازه منظم منطقی و ابزارھای علمی، پیوستھ عرصھ

رند، بھ قلمرو خصوصی و شخصی زندگی افراد یا بھتر ناپذی در خردگرایی، امور ایمانی کھ از نظر تجربی سنجش
  شوند.  ھای قلب مومنان سوق داده می است بگوییم بھ حفره

  

ی  ھا و مسائل، در پی ارائھ کند کھ باید برای یافتن پاسخ برای پرسش خردگرایی این رویکرد بنیادین را تجویز می
ھیز کرد. طبعا چنین رویکردی خود اجازه ندارد بھ دامان گسیختھ پر ھای لگام توضیحات دنیوی بود و از پنداربافی

کند، تفکر نقدی است کھ نقد  فانتزی و توھم پناه برد. سازوکاری کھ خردگرایی برای پرھیز از چنین خطری ارائھ می
ستی گیرد. انتقاد و انتقاد از خود، دو رکن تفکر نقدی ھستند. تردید فروتنانھ در مورد در خویشتن را نیز دربرمی

ی دانش و سنجش  ی اموری است کھ اساسا در حوزه ھای خود، بھتر از ادعاھای عجیب و غریب درباره داوری
  گنجند.  نمی

  

ھای عقلانی و خطاناپذیری آنھا نیست.  ی نظریھ باید تاکید کرد کھ باور بھ مرجعیت خرد، لزوما بھ معنی درستی ھمھ
نشان داده است کھ » سنجش خردناب«در اثر معروف خود بھ نام ایمانوئل کانت فیلسوف آلمانی عصر روشنگری، 

ی خطا باشد، آن ھم درست ھنگامی کھ بھ دلیل طبیعت خود خواھان  تواند سرچشمھ اصولا خود ھمین خرد، می
  ی ممکن است.  درنوردیدن مرزھای شناخت و فراتر رفتن از میدان تجربھ

  

گوییم، منظورمان طبعا این نیست کھ آن  خردورزانھ یا عقلانی سخن می بر این پایھ ھنگامی کھ ما از دیدگاه یا نظری
ی مربوطھ، خرد  دیدگاه یا نظر لزوما درست است، بلکھ منظورمان این است کھ ضابطھ و معیار و داور ما در زمینھ

پرسش و  توان آن دیدگاه یا نظر را از طریق ھمین مرجع (خرد) بار دیگر مورد بشری است و اگر لازم باشد می
کننده ھمواره  مواخذه قرار داد و آن را رد و ابطال کرد. باید در نظر داشت کھ تن دادن بھ استدلال عقلی، برای استدلال

حامل این خطر است کھ با استدلال مخالف روبرو و ناچار گردد نادرستی نظر خود را بپذیرد. ولی این امر در مورد 
دھد کھ  مان در صورت لزوم فقط تا جایی با استدلال عقلی ھمراھی نشان میایمان و امور ایمانی صادق نیست و ای

  ھای باور ایمانی آسیبی برساند.  نخواھد بھ پایھ

  

ی ادراک  خدشھ توان آن را از طریق گواھی ضرورتمند و بی توان گفت، آن پنداری است کھ نمی در تعریف ایمان می
تواند مدعی اعتبار مطمئن عینی باشد. البتھ با پیشرفت جوامع  ایمان نمی حسی، مفھوم یا اندیشھ ابرام ساخت. بنابراین

استدلال «ای  کوشند برای باورھای خود بھ اصطلاح گونھ بشری امروزه مومنان نیز بیش از ھمیشھ ناگزیرند و می
ھای  ھا، اندیشھ شرط پیشکنند و با  ھا تکیھ می دست و پا کنند. ولی در حالی کھ خردگرایان بھ امور واقع یا بوده» عقلی

مانند، مومنان در موارد اضطراری بھ  ی قابل شناخت و قانونمند باقی می ھای خود در حوزه گیری مربوطھ و نتیجھ
اند، بھ  کشند و آن آزادی را کھ برای پرواز ذھن خود در مابعدالطبیعھ و عالم تخیل قائل ھای مابعدالطبیعی پر می گستره
دھند! ولی شناخت از امور متافیزیکی ممکن نیست و این را کانت بیش از  ھ نیز تعمیم میی طبیعت و جامع گستره

دویست سال پیش نشان داده و بھ این نتیجھ رسیده بود کھ: باید دانش ادعایی امور متافیزیکی را منتفی ساخت، تا جا 
  برای ایمان باز شود. 

  

آید. پذیرش  بھ شمار می» فضیلت«است و » ادی خدادادیاستعد«و » ای آسمانی ھدیھ«ایمان، برای شخص متدین، 
ناپذیر است و پذیرش بی چون و چرای حقیقت ایمانی را طلب  کھ از طریق وحی نازل شده، تزلزل» حقیقت خداوندی«

کند،  سازد و عاملی کھ چنین اعتمادی را توجیھ می ی ایمان را اعتماد و اعتقاد بی پایان بھ خدا می کند. شالوده می
تواند ایمانی کور باشد، چرا کھ تردید در  احساس انسان مومن است. پس ایمان متکی بر چنین احساسی، ھمواره فقط می

ی فروریزی ایمان است. ایمانی کھ بھ دنبال استدلال بگردد و یقین عینی بطلبد، ایمان واقعی  چنین احساسی، مقدمھ
  آید!  ظر ایمان، دیوانگی محض بھ شمار میھای عقلی، از من نیست. از ھمین روست کھ برخی پرسش

  

سازد.  تن می ھای منطقی و استنتاجات عقلی مصون و رویین در ایمان، یقینی نھفتھ است کھ کھ آن را در برابر استدلال
ر در ناپذیر باشد و اگر انسان دیندار در ایمان خود تردید کند، دو راه بیشت تواند تزلزل بھ این معنا، ایمان دینی فقط می

ای بر این تردید چیره گردد، یا از ایمان خود دست شوید. در قاموس زندگی انسان  یابد: یا باید بھ گونھ برابر خود نمی



  دیندار، تردید بھ معنای عدم یقین ایمانی، بیانگر بحرانی وجودی است. 

  

سش و تردید در امان نگاه داشتھ وجود دارد کھ ھمواره از تعرض پر» ای مناطق ممنوعھ«ی دین،  از این رو در گستره
ھا و رفع تردیدھا برآید، سنگ روی سنگ ایمان بند نخواھد شد. بھ  شود. زیرا اگر دین در پی پاسخ برای پرسش می

خود را برتر و فراتر از برد استدلال عقلی قرار دھد، اما بھ این ترتیب، » حقایق«ھمین دلیل ایمان ھمواره ناچار است 
توان خود را  اعتبار ساختھ است. زیرا نمی تلاش برای متعھد نشان دادن خود بھ استدلال عقلی را بیپیشاپیش ھرگونھ 

» ایمان عقلانی«بھ استدلال عقلی متعھد نشان داد ولی ھمواره در تنگناھای منطقی از آن سر باز زد. بنابراین ترکیب 

  است! » ی ریش پھن کوسھ«ھمان حکایت » عقل ایمانی«یا 

  

ھای ذھنی بشری متکی است و آن دیگری  ی متفاوت تعلق دارند. یکی صرفا بر توانایی مان و خرد بھ دو حوزهآری، ای
اند بھ دین خود  ی مومنانی کھ کوشیده گیرد. ھمھ بشری و آسمانی می مشروعیت نظری و عملی خود را از مرجعی فوق

ر ایمانی باز کنند، نھایتا ایمان را در معرض تھاجم ی امو ھای عقلانی ببخشند و پای استدلال عقلی را بھ حوزه جنبھ
  اند.  ی فروپاشی آن را فراھم ساختھ خرد قرار داده و زمینھ

  

رغم تلاش برای تعمیم و تحمیل آن بھ  اند و بھ دینداران برای امور ایمانی خود خصلت حقایق مطلق و جاودانی قائل
ھای  پرسش«کوشند ساحت آن را از  با ترفندی کھنھ می ھای فکری، فرھنگی، سیاسی و اجتماعی، ی گستره ھمھ

خواھند، ھمزمان با برنشاندن دین در  بینند و دینی می در امان نگاه دارند. آنان کھ ھمھ چیز را دینی می» مزاحم
  عقلی نتواند آن را ھدف قرار دھد.   کنند کھ تیرھای سنجش نیافتنی، کاری می جایگاھی مقدس و دست

  

    ١٣٩٣مردادماه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  ھای کارل مارکس در نقد دین  نگاھی بھ اندیشھ

  

  شھاب شباھنگ 

تواند حتی زمانی خود را از قید و بند دین رھا سازد کھ ھنوز اکثریت بزرگ مردم  از دیدگاه مارکس، دولت می• 
ھای آزاد آمریکای شمالی  دولتی  ھایی با اعتقادات دینی باشند و بطور خصوصی دینی باقی بمانند. وی بھ نمونھ انسان

ی یھودیت بطور اخص، دیگر بھ عنوان مشکلی تئولوژیک مطرح  کند کھ در آنھا دین بطور اعم و مسالھ اشاره می
  نامد. ... می» ھای سیاسی در شکل کاملا پیشرفتھ دولت«ھا را  نیست. مارکس این دولت
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، معتقد بود )١٨١٨ـ  ١٨٨٣ی نوزدھم ( کارل مارکس، متفکر آلمانی سده
ای باشد کھ تا  ترین جملھ شاید این معروف». دین، تریاک مردم است«کھ 

تردید متولیان دین و مخالفان  ن گفتھ است. بیکنون متفکری در نقد دی
ایسم بطور اعم  فکری مارکس کھ در این سخن دستاویزی برای حملھ بھ آتھ

اند، بھ سھم خود در اشتھار این  ھای مارکس بطور اخص یافتھ و اندیشھ
اند. بیھوده نیست کھ حتی امروز نیز بسیاری از  سخن نقش بزرگی داشتھ

کم در این نکتھ  ای مارکس آشنایی ندارند، دستھ کسانی کھ با اندیشھ
ترین منتقدان دین بوده  نظر دارند کھ او یکی از پیگیرترین و رادیکال اتفاق
  است.

  

با این ھمھ باید یادآور شد کھ بر خلاف تصور رایج، مارکس صرفنظر از 
رده، جز در دو رسالھ کھ ھر دو نیز در ی دین بیان ک سخنانی کھ گاه در این یا آن اثر خود بھ تلویح یا تصریح درباره

ی  درباره«ی نخست  ی جوانی او نوشتھ شده، بطور مشخص و منسجم بھ دین و نقد آن نپرداختھ است. رسالھ دوره
ی  منتشر شد. این رسالھ در وھلھ» ی آلمانی ـ فرانسوی سالنامھ«در  ١٨۴٣نام دارد کھ در دسامبر » ی یھود مسالھ

ی نوزدھم و از اعضای محفل فلسفی  شناس آلمانی سده تاریخدان و یزدان» برونو باوئر«ھای  نخست نقدی بر دیدگاه
شناختی  آلیسم یزدان است کھ فویرباخ نیز بھ آن تعلق داشت. ھدف اصلی این نوشتھ نقد ایده» ھگلیان چپ«موسوم بھ 

از دولت عرفی (سیاسی) و لزوم  باوئر و محفل یادشده است، ضمن اینکھ مارکس در آن برخی نظرات خود در دفاع
خصوصی کردن اعتقاد دینی در آلمان را نیز بیان کرده است. اگر چھ مارکس در این رسالھ بھ نکاتی در نقد یھودیت و 
مسیحیت نیز اشاره کرده، ولی بطور مشخص مفھوم دین را از دیدگاه خود تبیین نکرده و آن را معروض سنجش قرار 

  نداده است.

  

» ی حق ھگل نقد فلسفھ«برای کتاب خود تحت عنوان  ١٨۴۴ای است کھ مارکس در اوایل سال   م اما دیباچھی دو رسالھ

نوشت و در آن بطور مشخص بھ مفھوم دین و نقد آن نیز پرداختھ است. البتھ علت این امر کھ مارکس بطور گسترده 
داده است، چرا کھ بھ  دین اھمیت لازم را نمینقد دین را در آثار خود موضوعیت نبخشیده، آن نبوده کھ وی بھ نقد 

علت اصلی بیشتر آن بوده کھ از نظر مارکس با نقدی کھ ». ی نقدھاست شرط ھمھ نقد دین، پیش«ی خود او  گفتھ
کم برای آلمان پایان یافتھ بود و مارکس خود بھ این نکتھ  ی مسیحیت نوشتھ بود، موضوع نقد دین دست فویرباخ درباره

  کند. یباچھ اشاره میدر ھمان د

  

ی کلاسیک  لودویگ فویرباخ و پایان فلسفھ«فریدریش انگلس یار ھمفکر مارکس نیز بعدھا در نقدی کھ تحت عنوان 
نویسد، بھ تاثیری کھ افکار فویرباخ بر مارکس و او گذاشتھ اشاره و صریحا اعتراف  ی فویرباخ می بر فلسفھ» آلمان

» فویرباخی«درنگ  ، مارکس و او ھر دو بی»سرشت مسیحیت«یرباخ تحت عنوان کند کھ پس از انتشار کتاب فو می

فویرباخ نقد دین را از این گذرگاه تکمیل «کنند:  نیز تصریح می» ی مقدس خانواده«شدند. مارکس و انگلس در کتاب 



  ».ریزی کرد نی را طرحترین مبا ترین و استادانھ ی متافیزیک، بزرگ کرد کھ برای نقد نگرورزی ھگلی و بنابراین ھمھ

  

ی حق ھگل، نھ صرفا بازگشت بھ مباحث فویرباخ در نقد دین، بلکھ فراتر  ی نقد فلسفھ بنابراین ھدف مارکس در دیباچھ
ی فویرباخ تصریح کرده، بر خلاف دیگر  ھای اوست؛ زیرا وی ھمانگونھ کھ در آخرین تز خود درباره رفتن از بحث

  دھد.» تغییر«خواھد جھان را  ای از جھان نیست، بلکھ می تازه» تعبیر«ی  فیلسوفان، فقط در پی ارائھ

  

ی دین و نقد آن نگاھی گذرا خواھیم داشت. این کار را در دو گام  ھای مارکس در حوزه در این یادداشت بھ اندیشھ
ی مارکس در دفاع از ھای نظر بھ برخی از جنبھ» ی یھود ی مسالھ درباره«ی  سازیم: نخست با اتکاء بر رسالھ عملی می

ی حق  نقد فلسفھ«ای کھ مارکس برای کتاب  دولت سکولار خواھیم پرداخت و سپس در گام دوم با استناد بھ دیباچھ
ھای او در این  ی او در نقد دین است، بھ اندیشھ ی آرای مشخص و فشرده خود نوشتھ و از جملھ دربرگیرنده» ھگل

  زمینھ اشاراتی خواھیم کرد.

  

  از حقانیت دولت سکولاردر دفاع 

  

ی او دین مسیحی را  ای یھودی زاده شد و ھنگامی کھ کودکی شش سالھ بود خانواده گفتنی است کھ مارکس در خانواده
توان گفت کھ مارکس در زندگی خود از کودکی تا پایان عمر، از سھ  پذیرفت و بھ مذھب پروتستان گروید. بنابراین می

  ایسم گذر کرده است. آتھی یھودیت، مسیحیت و  مرحلھ

  

ھای برونو باوئر نوشتھ کھ در  را عمدتا در نقد دیدگاه» ی یھود ی مسالھ درباره«ی  ھمانگونھ کھ گفتیم مارکس رسالھ
ی یھودیان  کند کھ مسالھ منتشر کرده بود. مارکس در این رسالھ تصریح می» ی یھود مسالھ«کتابی بھ نام  ١٨۴٣سال 

کند بھ معنی  ی دین و دولت (در بافتاری کھ مارکس مطرح می نان را باید در بستر رابطھآلمان و خواست رھایی آ
ی تضاد میان جانبداری دینی و رھایی سیاسی از دیگرسو بررسی کرد. بھ باور مارکس،  حکومت) از یکسو و مسالھ

ولتی کھ باید آنان را رھا کند تا خواھند از نظر سیاسی رھا شوند و ھم برای د رھایی از دین، ھم برای یھودیانی کھ می
را نقد » دولت مسیحی«کند کھ صرفا  خود رھا شود، بھ عنوان یک شرط مطرح است. مارکس باوئر را متھم می

  ماند. ی رھایی سیاسی و رھایی انسان عاجز می کند و نھ دولت بھ مفھوم کلی را و از این رو از بررسی رابطھ می

  

توانند بھ رھایی سیاسی  ی باوئر، یھودیان آلمان بدون ترک دین خود می ف توصیھنظر مارکس این است کھ بر خلا
ی مارکس، حادترین  دست یابند، ولی نباید تصور کنند کھ دستیابی بھ رھایی سیاسی، بھ معنی رھایی بشر است. بھ گفتھ

تضادی، تنھا از طریق تواند میان یک یھودی و یک مسیحی پیش آید، تضادی دینی است و حل چنین  تضادی کھ می
شود و ناممکن ساختن آن، یعنی رفع کردن دین. بھ دیگر سخن، بھ محض آنکھ یھودی و  ناممکن ساختن آن میسر می

مسیحی بفھمند کھ ادیان آنان چیزی جز مراحل گوناگون پیشرفت روح بشری نیست، دیگر در مناسباتی دینی باھم قرار 
  ی و علمی، یعنی در مناسباتی انسانی.گیرند، بلکھ در مناسباتی انتقاد نمی

  

گفتنی است کھ مارکس در این نوشتھ مباحث گوناگون و از جملھ مالکیت خصوصی و حقوق بشر را نیز مورد بررسی 
انتقادی قرار داده کھ پرداختن بھ آنھا در چارچوب این مختصر ممکن نیست و ما را از ھدفی کھ این نوشتھ دنبال 

بنابراین ما در این یادداشت صرفا بھ اشاراتی کوتاه حول موضوع دولت سکولار و لزوم جدایی سازد.  کند دور می می
  کنیم.  دین از دولت از دیدگاه مارکس بسنده می

  

ی او:  نامد. بھ گفتھ می» دولت سیاسی«کند و چنین دولتی را  مارکس بر لزوم غیردینی و سکولار بودن دولت تاکید می
سیحی و اصولا انسان دینی، رھایی دولت از قید و بند یھودیت، مسیحیت و دین است و دولت رھایی سیاسی یھودی، م«

کند کھ خود را از دین دولتی رھا کند و معنای آن این است کھ  بھ مثابھ دولت زمانی خود را از قید و بند دین رھا می
گیرد؟ از این طریق کھ دولت  طریقی انجام می و این کار از چھ». دولت بھ مثابھ دولت خود را بھ ھیچ دینی ملتزم نداند

  کند. شناختی یا تئولوژیک با آن را قطع می ی یزدان کند و رابطھ ی خود با دین را بھ روالی سیاسی برقرار می رابطھ

  

تواند حتی زمانی خود را از قید و بند دین رھا سازد کھ ھنوز اکثریت بزرگ مردم  از دیدگاه مارکس، دولت می



ھای آزاد آمریکای شمالی  ی دولت ایی با اعتقادات دینی باشند و بطور خصوصی دینی باقی بمانند. وی بھ نمونھھ انسان
شناختی  ی یھودیت بطور اخص، دیگر بھ عنوان مشکلی یزدان کند کھ در آنھا دین بطور اعم و مسالھ اشاره می

ی او،  نامد. بھ گفتھ می» در شکل کاملا پیشرفتھھای سیاسی  دولت«ھا را  (تئولوژیک) مطرح نیست. مارکس این دولت
  کنند. ھایی امور دنیوی را بھ امور تئولوژیک و امور تئولوژیک را بھ امور دنیوی تبدیل نمی چنین دولت

  

ی کافی در خرافات حل شده، ما اکنون خرافات را در تاریخ حل  پس از آنکھ تاریخ بھ اندازه«کند:  مارکس تصریح می
سش از مناسبات رھایی سیاسی با دین، برای ما بھ پرسش مناسبات رھایی سیاسی با رھایی آدمی تبدیل کنیم. پر می
ھای دینی و  کنیم کھ دولت سیاسی را صرفنظر از ضعف ھای دینی دولت سیاسی را در حالی نقد می شود. ما ضعف می

  ».کنیم در ساخت دنیوی آن نقد می

  

دھد و آن را  ی خود قرار می پردازد. بھ باور او، دولتی کھ مسیحیت را شالوده ھای دینی می مارکس سپس بھ نقد دولت
آمیز دارد، دولت مسیحی کمال یافتھ نیست. یک دولت کمال  داند و بنابراین با ادیان دیگر رفتاری تبعیض دین دولتی می
ی مدنی  تحت دیگر عناصر جامعھ ایستی، دولت دمکراتیک یا دولتی باشد کھ دین را تواند یک دولت آتھ یافتھ تنھا می

  دھد. قرار می

  

دولت بھ اصطلاح مسیحی، اصلا دولت نیست. زیرا چنین دولتی بھ مسیحیت نیاز «افزاید:  مارکس در این زمینھ می
دارد تا خود را تکمیل کند. ولی دولت دمکراتیک، دولت واقعی است و بھ دین برای تکمیل خود نیازی ندارد. دولت بھ 

سیحی، با سیاست رفتاری دینی و با دین رفتاری سیاسی دارد. دولت بھ اصطلاح مسیحی، نفی مسیحی اصطلاح م
دولت است، ولی بھ ھیچ وجھ تحقق دولت مسیحیت نیست. دولتی کھ ھنوز بھ مسیحیت بھ شکل دین متعھد باشد، بھ آن 

  ».بھ شکل دولت متعھد نیست، زیرا چنین دولتی ھنوز با دین رفتاری دینی دارد

  

تواند انجیل را تماما رعایت کند،  از نظر مارکس، تحقق یک دولت مسیحی رسمی ناممکن است، چون ھیچ دولتی نمی
مگر آنکھ مایل باشد خود را بھ عنوان دولت منحل کند. بھ باور مارکس، در حالی کھ دولت دمکراتیک یا دولت حقیقی 

تواند دین را بھ کناری افکند، دولت بھ اصطلاح مسیحی ھمواره  بخشی سیاسی خود بھ دین نیازی ندارد و می برای کمال
شود واقعیت وجودی خود را از طریق دروغ ترمیم کند. از این رو یک دولت دینی  ماند و ناچار می ناپذیر باقی می تحقق

  ماند. اعتمادی باقی می ھمواره موضوع شک و تردید و بی

  

شود کھ آدمی در حالی خود را بھ  کند و یادآور می نین تاکید میمارکس بر خصوصی کردن دین و عرفی کردن قوا
کند. وی  ی حقوق شخصی طرد می سازد، کھ دین را از قلمرو حقوق عمومی بھ عرصھ روالی سیاسی از دین رھا می
ھا دین بھ موضوعی  کند کھ در آن ی آمریکای شمالی اشاره می ھای سیاسی پیشرفتھ در این زمینھ نیز بھ حکومت

  ی عمومی بیرون رانده شده است. صوصی تبدیل و از گسترهخ

  

و » سپھر خودپرستی«ورزد کھ بھ باور او دین بھ  مارکس بر ضرورت خصوصی کردن دین از آن جھت تاکید می
است؛ دین باعث » ذات جدایی«تبدیل شده است؛ دین دیگر نھ ذات اجتماع، بلکھ » جنگ ھمھ علیھ ھمھ«عاملی برای 
تبدیل شده است. » خودسری«و » عادات عجیب«، »اکاذیب ویژه«شود و بھ اعتراف انتزاعی بھ  آدمیان میتفرقھ میان 

ی خدایان نوع بشر را بھ کالا تبدیل  از دیدگاه مارکس، پول بھ خدای نیاز عملی و نفع شخصی تبدیل شده است؛ پول ھمھ
ی کار و  ھی ساختھ است؛ پول بھ سرشت بیگانھکرده و بنابراین ھم جھان انسان و ھم جھان طبیعت را از ارزش ت

  کند. موجودیت انسان تبدیل شده است و این سرشت بیگانھ بر او مسلط شده و آدمی آن را پرستش می

  

  »ی عمومی جھانی واژگونھ نظریھ«

فھوم آن تر بھ نقد دین و تبیین م تر و صریح ای مشخص ی حق ھگل نوشتھ، بھ گونھ ای کھ بر فلسفھ مارکس در دیباچھ
ی  گرایانھ گرایانھ و طبیعت ھای انسان ی خود تحت تاثیر اندیشھ پردازد. وی در این نوشتھ مانند بیشتر آثار اولیھ می

، »ی نقدھاست شرط ھمھ نقد دین، پیش«لودویگ فویرباخ است. مارکس در آغاز این دیباچھ ضمن یادآوری این نکتھ کھ 
  ». نقد دین در اساس خود بھ پایان رسیده استبرای آلمان، «کند کھ  ھمزمان تصریح می

  



آدمی کھ در واقعیت آسمان، جایی کھ ابرانسانی «افزاید:  داند و می مارکس ملھم از فویرباخ، خدا را فرافکنی آدمی می
  ».بدجست، تنھا تجلی خویشتن را یافتھ است، دیگر تمایلی نخواھد داشت کھ فرانمود خویشتن و تنھا ناانسان را بیا را می

  

سازد، دین آدمی را  آدمی دین را می«نویسد:  سخنان بعدی مارکس نیز طنینی فویرباخی دارند، از جملھ ھنگامی کھ می
سازد. و در حقیقت دین خودآگاھی و خودیابی آدمی است کھ یا ھنوز خود را درنیافتھ، یا اینکھ دگرباره از دست  نمی

  ».داده است

  

ا یک جھان فکری انتزاعی نیست، بلکھ جھانی مشخص مبتنی بر مناسبات اجتماعی اما برای مارکس جھان آدمی تنھ
است. بھ باور او، فویرباخ سرشت دینی را بھ سرشتی انسانی تاویل کرده است، ولی سرشت آدمی امری انتزاعی 

از دید  ای از مناسبات اجتماعی است و مربوط بھ ذات فرد جداگانھ نیست. سرشت آدمی در واقعیت خود مجموعھ
مارکس، فویرباخ با نپرداختن بھ این سرشت واقعی، بھ ناگزیر خود را از جریان تاریخ جدا کرده است. بھ دیگر سخن، 

  نبرده است. پی » انقلابی و عملی«او تنھا فعالیت نظری آدمی را در نظر گرفتھ است و بھ اھمیت فعالیت 

  

آدمی موجودی انتزاعی نیست کھ در بیرون جھان چمباتمھ زده  ولی«افزاید:   رو، مارکس با نثری پرتپش می از این
باشد. آدمی، یعنی جھان آدمی، یعنی حکومت و جامعھ. و این حکومت و جامعھ ھستند کھ دین را چونان آگاھی 

ی عمومی چنین جھانی است،  اند. دین، نظریھ کنند، زیرا خود جھانی واژگونھ واژگونھ نسبت بھ جھان تولید می
ی آن، شور و اشتیاق آن، تقدیس اخلاقی آن،  شده پسند، شرف معنوی ای آن، منطق آن بھ شکلی مردم ی دانشنامھ خلاصھ

ی سرشت آدمی است، زیرا سرشت  مکمل تشریفاتی آن و دلیل تسلی عمومی و توجیھ آن است. دین، تحقق پندارگونھ
ی روحانی آن  باواسطھ با جھانی است، کھ دین رایحھ آدمی دارای واقعیتی حقیقی نیست. بنابراین پیکار با دین، پیکار

ی فلاکت واقعی است و از دیگرسو اعتراضی بھ این فلاکت واقعی است. دین، آه  است. فلاکت دینی از یکسو جلوه
  ».روح است. دین، تریاک مردم است رحم و روح اوضاعی بی  مخلوق بھ تنگنا افتاده است، جان جھانی بی

  

ی ھمین طرح بھ مناسبات مشخص  واسطھ نسانی کھ از بطن خویشتن طرح دین را درانداختھ، بھبھ باور مارکس، ا
کند. بنابراین از خودبیگانگی  ی دینی را تولید می ، آگاھی واژگونھ»جھان واژگونھ«دھد.  اجتماعی واکنش نشان می

ند. دین نیز بھ سھم خود این اوضاع ا بار اجتماعی است کھ دین را پدید آورده دینی، نیازمند نقد عملی اوضاع اسف
  کند. بار را توجیھ می اسف

  

ی فلاکت مناسبات اجتماعی موجود است و  کننده گر و تثبیت ای دوگانھ دارد: از یکسو توجیھ پس دین برای مارکس چھره
دین آدمی را  رمق است، چرا کھ تاثیر و بی از دیگرسو اعتراضی بھ این مناسبات. ولی از نظر مارکس این اعتراض بی

پردازد. از  جھان، بھ تسلی خاطر او می کند و با حوالھ دادن او بھ آن از این جھان و تلاش برای تغییر آن رویگردان می
را جانشین » خوشبختی پندارگونھ«کننده دارد و  این روست کھ دین نھایتا نقشی مخدر و آرامبخش و مآلا فلج

  ».دین، تریاک مردم است«است کھ کند؛ از این منظر  می» خوشبختی واقعی«

  

  »نقد زمین«بھ » نقد آسمان«تبدیل 

ای بھ روی نقد اجتماعی ـ اقتصادی  انداز تازه گرداند تا چشم سان مارکس از نقد فلسفی ـ نظری ناب روی برمی بدین
قی بماند. در حالی کھ تواند صرفا در چارچوب نقدی تئوریک با ی فویرباخ از این منظر طبعا نمی بگشاید. نقد او درباره

بایست خود را از آگاھی کاذب دینی رھا  فویرباخ خود را بر روی انسان بھ عنوان ذاتی فردی متمرکز کرده بود کھ می
ی آن  سازد، برای مارکس پیش از ھر چیز موضوع بر سر دگرگونی مناسبات اجتماعی است؛ مناسباتی کھ پدیدآورنده

سازد. برای  بار دینی را فراھم می بینی فلاکت ی مناسب برای رشد جھان ا زمینھای ھستند کھ اساس از خودبیگانگی
  است.» انسان شدن«مارکس نقد دین، تنھا گام کوتاھی در راھی طولانی برای 

  

بھ باور مارکس، فویرباخ در نقد دین نھ فقط در تئوری ناب، بلکھ ھمچنین در انتزاع محض باقی مانده است. رویکرد 
شناختی بوده است. بھ  شناختی و اقتصادی بوده باشد، رویکردی فلسفی و روان ش از آنکھ رویکردی جامعھفویرباخ پی

ھای تفکر آدمی را  دیگر سخن، فویرباخ اھمیت شرایط تاریخی جامعھ برای تاثیرگذاری بر الگوھای رفتاری و شیوه
فویرباخ از واقعیت از «نویسد:  ی فویرباخ می نادیده گرفتھ است. بیھوده نیست کھ مارکس در تز چھارم خود درباره



کند. کار او مبتنی بر آن است کھ جھان دینی  خودبیگانگی دینی و تضاعف جھان بھ یک جھان دینی و دنیوی حرکت می
کشد و در قلمرویی مستقل در  ی دنیوی خود را از خویش برمی ی دنیوی آن حل کند. اما اینکھ این شالوده را در شالوده

  ». ی زمینی قابل توضیح است... کند، فقط بر مبنای این از خود گسستگی و تضاد درونی این شالوده تثبیت می ابرھا

  

زید و دین بھ معنای ھمین از  می» از خودبیگانگی«اگر چھ فویرباخ نیز پیش از مارکس تصریح کرده بود کھ آدمی در 
پی علل اجتماعی این از خودبیگانگی دینی است. مارکس بر کند و در  خودبیگانگی است، ولی مارکس بھ این بسنده نمی

آورد. بنابراین بر از  ی دینی را پدید می ی اجتماعی است کھ آگاھی واژگونھ این نظر است کھ این مناسبات ناعادلانھ
  توان چیره گشت. خودبیگانگی دینی تنھا از گذرگاه دگرگونی مناسبات اجتماعی می

  

ی مردم، خواست خوشبختی واقعی آنھاست.  رفع دین بھ مثابھ خوشبختی پندارگونھ«د: نویس از این رو مارکس می
ی وضع مردم، خواست دست کشیدن از وضعی است کھ نیازمند توھمات  خواست دست کشیدن از توھمات درباره

  ».ی مقدس آن است ی خود، نقد تیره خاکدانی است کھ دین ھالھ است. بنابراین نقد دین در نطفھ

  

نقد دین، «نویسد:  کند و می ی مارکس اھمیت نقد دین محرز است و بیھوده نیست کھ او بار دیگر بر آن تاکید میبرا
کند تا مانند آدمی ھشیار و سر عقل آمده بیندیشد، عمل کند و واقعیت خود را بسازد؛ تا بر گرد  آدمی را ھشیار می

گردد، مادامی کھ او  شیدی دروغین است کھ دور آدمی میخویش و بر گرد خورشید واقعی بگردد. زیرا دین فقط خور
  ».گردد بر گرد خود نمی

  

زدایی از  ھنگام خواستار فراگذشتن از نقد دین و فرارویاندن آن بھ نقد حقوق و سیاست است. او توھم اما مارکس ھم
ی تاریخ است پس از آنکھ  وظیفھ«نویسد:  داند و می را از این دیدگاه میسر می» ی مقدس این تیره خاکدان ھالھ«
ی در خدمت  ی فلسفھ ی نخست وظیفھ جھان را تثبیت کند. این در وھلھ جھانی بودن حقیقت ناپدید شده است، حقیقت این آن

ھای نامقدس را  تاریخ است، حال کھ صورت مقدس از خودبیگانگی آدمی برملا شده است، از خودبیگانگی در صورت
کھ نقد آسمان بھ نقد زمین، نقد دین بھ نقد حقوق و نقد تئولوژی بھ نقد سیاست تبدیل  برملا کند. از این طریق است

  ».شود می

  

ھای خیالی نشستھ  گل«، نھ اینکھ »زنجیر را بھ دور افکند«توان  بھ باور مارکس، تنھا با چنین رویکردی است کھ می
» نقد سلاح«را با » سلاح نقد«اع رفت و توان بھ جنگ اوض ؛ با چنین رویکردی است کھ می»بر آن را پرپر کرد

  است. » ابزاری برای نابودی دشمن«، بلکھ »چاقوی جراحی«تکمیل کرد، نقدی کھ دیگر نھ 

  

کند، دگرگونی مناسبات اجتماعی را  ی اشکال دین را نقد می توان گفت کھ مارکس در حالی کھ ھمھ بطور خلاصھ می
سازد و سپس این اولوھیت  رای از خودبیگانگی آدمی است. آدمی اولوھیتی میگیرد. برای او نیز دین عاملی ب نشانھ می

داند؛ در صورتی کھ این آدمی است کھ دین را ساختھ و نھ دین آدمی را. از دیدگاه  را برای سرنوشت خود مسئول می
د کھ مانع رشد و کن ھایی را تحمیل می مارکس، آدمی از سوی دیگر از طریق ساختن دین، بھ خود قواعد و ممنوعیت

شود کھ مشروعیت آنھا یا بر  ھای دینی می شوند. او از این گذرگاه ھمچنین مطیع مراجع و اتوریتھ شکوفایی او می
ی امور دینی.  ھایی درباره مناسباتی موھوم و خیالی با اولوھیت استوارند، یا برخاستھ از امتیازھای ناشی از دانستنی

  ».آگاھی واژگونھ نسبت بھ جھان«اند و نمایانگر  عصار گذشتھھای ا ادیان بقایای ایدئولوژی

  

بھ باور مارکس، ادیان ھمچنین نقشی تخدیرکننده دارند و در خدمت آن ھستند کھ ھستی آدمی را از طریق رویاپردازی 
شند. از پذیر کنند و از این طریق فلاکت موجود را پایدار سازند و مشروعیت بخ جھان، تحمل و تسلی خاطر برای آن

و براندازی آن مناسبات اجتماعی   نقد دین فقط نیازمند نقدی نظری نیست، بلکھ محتاج تغییرات مادی زندگی  این منظر،
  اساسا ضروری کرده است.» آه مخلوق در تنگنا افتاده«است کھ دین را بھ عنوان 

  

  ١٣٩٣شھریور 

 



  ھای زیگموند فروید در نقد دین  نگاھی بھ اندیشھ

  

  شھاب شباھنگ 

  

فروید نیز ملھم از فویرباخ خدا را فرافکنی ناآگاھانھ، تجلی بیرونی روان آدمی، محصول فانتزی و آرزوھای او و • 
گونھ کھ پدر الگویی برای کودک است و کودک از او تقلید  داند. برای او ھمان می» جانشینی برای پدر«سرانجام 

خواھد جای او را بگیرد، خدا نیز برای انسان بالغ الگو و آرزویی  د و مییاب آل خود را در او می کند و ایده می
  منشانھ است. ... کودک
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کاوی و از تاثیرگذارترین و ھمزمان  ، بنیادگذار روان)١٨۵۶ـ  ١٩٣٩شناس اتریشی ( زیگموند فروید، متفکر و روان
ی  ترین منتقدان دین و فرھنگ در سده شناسی اعماق و ھمزمان یکی از جدی پردازان روان برانگیزترین نظریھ مناقشھ

آرتور ھای  دانست. او ضمن تاثیرپذیری از اندیشھ  می» در ھر شکل و غلظتی«بیستم است. فروید خود را مخالف دین 
ھای خود  ی فلسفی دیدگاه اندیشد و تزھای او در نقد دین را شالوده شوپنھاور، در سنت نقد دین لودویگ فویرباخ می

ھای خود اشاره و اذعان کرده کھ نیچھ  ھای فریدریش نیچھ در نقد دین بر دیدگاه داند. فروید ھمچنین بھ تاثیر اندیشھ  می
  اوی در این زمینھ را مطرح ساختھ است.ھای روانک تر بسیاری از دیدگاه پیش

  

داند  کھ در نقد دین نوشتھ است، دین را بطور عمومی دارای این کارکرد می» ی یک پندار آینده«فروید در اثری بھ نام 
ھا برپایھ عجز و درماندگی آدمی استوارند و  دھد. این رنجش ھای ناشی از خودشیفتگی آشتی می کھ آدمی را با رنجش

کنند: ناتوانی آدمی در برابر طبیعت بیرونی؛ ناتوانی آدمی در برابر بیماری و مرگ؛ و  کل اصلی بروز میبھ سھ ش
کند. بھ باور فروید، انسان بالغ نیز عجز و درماندگی خود را  ھایی کھ فرھنگ بھ آدمی تحمیل می ھا و ریاضت ممنوعیت

است. او مانند کودک، عجز و درماندگی خود را با حسرت  کند کھ در کودکی تجربھ کرده ی الگوھایی معنا می بر پایھ



ای برای  زند کھ باید از او محافظت و پشتیبانی کند. این حسرت داشتن پدری پشتیبان، شالوده داشتن پدری پیوند می
  آلیزه شده ھستند.  پدیدآمدن تصور خدایان است و بھ دیگر سخن، خدایان ھمان پدران ایده

  

داند کھ  کند و آن را نوعی سازوکار دفاعی دوران کودکی می نژندی دوران کودکی تشبیھ می روان فروید دین را بھ یک
بخشد و آنھا را بھ سطح نیروھای محافظ  برخاستھ از ناتوانی آدمی است. آدمی بھ نیروھای طبیعی تشخص می

شوند،  چنین روندی پیوند زده می کشد تا بھ او در ھنگام ناتوانی و عجز یاری رسانند. الگوھای رفتاری کھ با برمی
  ی والدین و بویژه پدر ھستند. کننده برخاستھ از تجربیات دوران کودکی و نقش محافظت

  

یابد. او بھ این نتیجھ  ی کودک در برابر پدر، بعدھا در ایمان دینی شخص بالغ تداوم می ی فروید، رفتار دوگانھ بھ گفتھ
ھای بزرگ بیگانھ محافظت کند. از این رو با روی  ت از خود در برابر قدرترسد کھ در زمان بلوغ نیز قادر نیس می

گردد. چنین انسانی اگر چھ از خدا بیم دارد، ولی ھمزمان سرنوشت  آوردن بھ خدا، برای خود در پی محافظی می
  سپارد.  محافظت از خود را بھ دست او می

  

تربیت «خواھد بھ یاری  ھ، بیان وضعیتی است کھ فروید میمنشان ای کودک شناختی دین بھ مثابھ عارضھ تمثیل روان
ی  تواند تا ابد کودک باقی بماند، او باید سرانجام وارد پھنھ بر آن چیره گردد. بھ باور او آدمی نمی» آدمی برای واقعیت

ای روانی برای  ضھداند کھ باید آن را بھ عنوان عار شود. فروید دین را فانتزی خطرناکی می  ی زندگی واقعی پرمنازعھ
ی رھایی از چنگ آن فراھم گردد. وی ھدف خود از نقد دین را نشان  شناسی کرد تا زمینھ ماندن آدمی آسیب کودک باقی

جھانی  کند. بھ باور او انسان دینی از این گذرگاه قادر خواھد شد از انتظارات آن دادن ضرورت چنین تحولی معرفی می
ھای سودمند متمرکز  ی ناشی از این آگاھی را بر روی زندگی زمینی و پژوھش شدهخود چشم پوشد و نیروھای آزاد

ی نقد دین نگاھی  ھای فروید در حوزه پذیرتر کند. در این نوشتھ بھ دیدگاه کند، تا شاید بتواند زندگی را برای خود تحمل
  اندازیم. می

  

  توتم و تابو

اریخ بشریت و بنابراین صورت آغازین آن است. بھ ھمین دلیل نخستین شکل پدیداری دین در ت» توتمیسم«نزد فروید 
است،  ١٩١٣و  ١٩١٢ھای  ی او در سال فروید برای نخستین اثر خود در نقد دین کھ مجموعھ مقالات نوشتھ شده

در ترمینولوژی فروید، نشان نمادین یک گروه یا » توتم«چیست؟ » توتم«گزیند. اما  را برمی» توتم و تابو«عنوان 
ی اولیھ است کھ اعضای آن نسبت بھ این نماد حس تسلیم و ستایش و پرستش   ی معین اجتماعی در طایفھ یا قبیلھ ستھد

ی نگارش  ی اقوام طبیعی بھ رشتھ عصران او درباره ھای پرشماری کھ بعضا توسط ھم ی گزارش داشتند. فروید برپایھ
و گاھی نیز » آور خطر یا خطرناک و ترس جانوری بی« معمولا در ھیئت» توتم«دھد کھ  درآمده بود، توضیح می

  کرد و اعضای گروه با آن مناسباتی ویژه داشتند.  تظاھر می» باران و آب«یا نیرویی طبیعی مانند » گیاھی کمیاب«

  

ی را نقش ھاتف» توتم«کند.  را ھمچنین پدر اولیھ یا جد طایفھ و سپس روح محافظ و پشتیبان آن تفسیر می» توتم«فروید 
رساند.  آورد و بھ آنان گزندی نمی فرستاد و اگر خطرناک ھم بود، فرزندان خود را بھ یاد می داشت کھ از غیب پیام می

اعتبار داشت، این قانون نیز حاکم بود کھ اعضای آن » توتم«ھمراه بود و تقریبا ھر جا » تابو«ھمواره با » توتم«
محافظت » تابو«ھمچنین از طریق » توتم«قرار یا با یکدیگر ازدواج کنند. اجازه ندارند با ھم روابط جنسی بر» توتم«

توانست  را بکشند، بخورند یا حتی آن را لمس کنند. البتھ می» توتم«شد و تابوھا مانع از آن بودند کھ اعضای گروه  می
شد. بدینسان  و خورده می ای قربانی ای وجود داشتھ باشد کھ جانور توتم طی مراسم و مناسک ویژه ھای ویژه مناسبت

  شد.  تعریف می» توتم«ی انسانی از طریق وفاداری بھ یک  ھای اولیھ توان گفت کھ مناسبات اجتماعی گروه می

  

کردند کھ معمولا  ھای کوچکی زندگی می ھا یا دستھ ھای اولیھ در گروه پذیرد کھ انسان فروید این نظر داروین را می
دانست و از  ی زنان دستھ را متعلق بھ خود می گران تسلط داشت. این مرد ھمھمردی در راس آن بود کھ بر دی

راند  کرد کھ رقبای خود را با زور از دستھ می ھمخوابگی با محارم در میان اعضای دستھ از این طریق جلوگیری می
شوند، پدر  ستھ متحد میھای دیگر وصلت کنند. تا اینکھ روزی برادران رانده شده از د تا ناچار شوند با زنان دستھ

ی فرزندانی کھ پدر را کشتھ  خورند. بھ باور فروید اما پس از این اقدام تبھکارانھ ھمھ کشند و او را می دستھ را می
  گاه توتم و تابو ھستند.  شوند. احساس گناه فرزندان، دو تکیھ بودند دچار احساس گناه می



  

خویشاوندی «کھ نزد بسیاری از اقوام بدوی » از ھمخوابگی با محارمپرھیز «گیرد کھ  فروید بر این پایھ نتیجھ می
اقوام کیش «است. وی میان » توتمیسم«ھای اساسی  کند، یکی از شاخص می» خویشاوندی خونی«را جانشین » توتم
بیعی بیند. بھ باور او اقوام ط تشابھی می» دوگانگی تحریکات احساسی«ی ھمین  برپایھ» بیماران وسواسی«و » تابو

خواستند مرزھای  سو در ضمیر ناخودآگاه خود می ھای تابوی خود رویکردی دوگانھ داشتند: از یک نسبت بھ ممنوعیت
ممنوعھ را درنوردند، از سوی دیگر از این کار بیم داشتند و درست بھ این دلیل بیم داشتند چون اشتیاق داشتند این کار 

نژند منشاء  بیشتر بود. این اشتیاق در ھر عضو گروه یا دستھ مانند یک روانشان  را بکنند؛ ولی ھراس آنان، از اشتیاق
ی  ھای برجستھ کشش«از دیدگاه فروید یکی از » پرھیز از ھمخوابگی با محارم«خود را در ضمیر ناخودآگاه دارد. 

د. فروید نتیجھ دھ نژند عصر مدرن نشان می توجھی با زندگی روانی یک روان است و انطباق قابل » منشانھ کودک
  مبتنی است. » خواست ھمخوابگی با محارم«نژندی، بر  ی اصلی روان گیرد کھ عقده می

  

نژند  در روان» ی پدری منشانھ ی کودک عقده«ی میان اقوام طبیعی و رئیس قبیلھ نیز یک ھمانندی با  فروید در رابطھ
کند و ھمزمان بیم از او و حسادت  ظتی کھ از او میای از عشق و قدردانی برای محاف بیند، یعنی آمیزه عصر مدرن می

کند و ھنگامی کھ جانور توتم پدر  گوید کھ او پدر را جانشین جانور توتم می با او. او در فرمول توتمیسم برای مرد می
این  شوند. سازند، از نظر مضمونی ھمراه می ی مرکزی آن را می باشد، دو فرمان اصلی توتمیسم و دو تابویی کھ ھستھ

دو فرمان یعنی: توتم را نکشتن و با ھمسر او ھمخوابگی نکردن؛ و این دو کار یا در واقع دو جنایتی است کھ 
ای ادیپ (ادیپوس) مرتکب شده بود، یعنی پدر خود را کشتھ بود تا مادر خود را بھ ھمسری بگیرد.  شخصیت اسطوره

ھستند کھ سازوکار ناکافی سرکوفت روانی آنھا یا بیداری  ترین آرزوھای کودک (پسر) ھا بھ باور فروید، اولیھ این
توان گفت کھ از  دھد. بر این پایھ می نژندی را تشکیل می ھای مربوط بھ روان ی بیماری ی اصلی ھمھ ی آنھا ھستھ دوباره

خواست  ی ادیپ با تمامی عناصر آن پدیدآمده است؛ بویژه با ترین شکل خود از عقده نظر فروید دین در ابتدایی
  ی اولیھ).  ی دوگانھ با پدر (یا رئیس گروه یا دستھ ھمخوابگی با محارم و رابطھ

  

کنند. وی با این ھمھ در  ھای دین، اخلاق، جامعھ و ھنر با ھم تلاقی می ی ادیپ، آغازه گیرد کھ در عقده فروید نتیجھ می
ی ادیپ تنھا علت و خاستگاه دین  کند کھ عقده د میھای خود بارھا تاکی ی دین و نیز دیگر نوشتھ ھای خود درباره نوشتھ

ھای او برای توضیحات روانکاوانھ، تنھا یک جنبھ  ی او، یا بھتر بگوییم در تلاش نیست، بلکھ در توضیحات روانکاوانھ
در ھای دیگر را  توانند در کنار آن وجود داشتھ باشند. فروید این جنبھ ھای دیگری نیز می کند و جنبھ را روشن می

(چاپ نخست در سال » ی یک پندار آینده«مناسبات میان دین و فرھنگ در دیگر کتاب خود در نقد دین تحت عنوان 
  کند. تشریح می) ١٩٢٧

  

  مناسبات میان دین و فرھنگ

ھای ویرانگر، ضداجتماعی و ضدفرھنگی وجود دارد، ھر  ھا گرایش ی انسان بھ باور فروید از آنجا کھ نزد ھمھ
ی مردم تقریبا ھمیشھ  استوار شود. ولی از آنجا کھ توده» ھا پوشی از رانش جبر و چشم«ناگزیر باید بر فرھنگی بھ 

گیرند  شوند، بھ آسانی تحت تاثیر قرار می پذیری، از طریق ضمیر ناخودگاه خود ھدایت می بطور ضربتی و با تحریک
، »رھبر«ش یک الگو را دارد، یعنی بھ اصطلاح یک توان آنان را از طریق تاثیر فردی کھ نق و زود باورند، فقط می

  ھا برانگیخت.  پوشی از رانش بھ چشم

  

این کار نیازمند ابزاری است کھ بتوان با کمک آنھا از فرھنگ دفاع کرد؛ ابزار جبر و دیگر ابزارھا کھ موفق شوند 
دھند خسارت بپردازند. بھ  خود نشان می ھا را با فرھنگ آشتی دھند و بھ آنان بابت ایثاری کھ در راه فرھنگ از انسان

ترین احساس  ترین و ژرف باور فروید، یکی از این ابزارھا ھنر است کھ نوعی خشنودی جایگزین برای کھن
ھای فرھنگی دارد.  جویانھ با فداکاری ھای فرھنگی است و از این رو بیش از ھر چیز دیگر تاثیری آشتی پوشی چشم

  است.  »تصورات دینی«ابزار دیگر 

  

کند. از این  برآورده می» کردن طبیعت انسانی«دین، آشتی آدمی با طبیعتی را کھ برای او خطرناک است، از گذرگاه 
رود. ولی دین این ھدف را کھ خوفناکی طبیعت را برای آدمی  طریق بخشی از خوفناکی طبیعت برای آدمی از بین می

ی  کند آشتی دھد و بھ آدمی بابت ھمھ ی مرگ تظاھر می در پدیده رحمی سرنوشت، کھ بویژه طرد کند و او را با بی



  کند. ھایی کھ ھمزیستی فرھنگی بھ او تحمیل کرده پاداش بدھد، از طریق باور بھ خدایان برآورده می ھا و ریاضت رنج

  

کودکی خرد  شناختی ی روان نامد، ھمانند وضعیت دوگانھ می» حسرت پدر«نیاز بھ داشتن یک رھبر کھ فروید آن را 
شود. ھمانگونھ کھ توتم جانشین پدر  در برابر پدرش است. عطش چنین حسرتی از طریق باور بھ خدا برطرف می

  است، خدا نیز شکل بعدی این جانشینی برای پدر است.

  

  نقد یھودیت

دھد.  ت اختصاص میای یھودی زاده شده بود، آخرین اثر خود پیش از مرگ را عمدتا بھ نقد یھودی فروید کھ در خانواده
توتم و «ھای کتاب  است، اندیشھ) ١٩٣٩چاپ نخست در سال » ( موسی و دین یکتاپرستی«در این کتاب کھ عنوان آن 

کند کھ موسی رھبر و قانونگذار قوم  برانگیز دفاع می شود. فروید در این کتاب از این تز مناقشھ پی گرفتھ می» تابو
ی فروید نخستین دین  در مصر بوده کھ بھ گفتھ» آتون«موسی پیرو دین  یھود، اصلا مصری بوده و نھ یھودی.

این دین در مصر » ایخناتون«فرعون مصر رواج داشتھ است. ولی با مرگ » ایخناتون«تکخدایی بوده و در زمان 
شانسی ی فروید، موسی کھ برای خود  شوند. بھ گفتھ گیرد و پیروان آن تھدید می مھری و تمسخر قرار می مورد بی

برد تا  ھای آن را بھ میان یھودیان می دیده تا با تبلیغ این دین در میان مصریان بھ موقعیت و قدرت برسد، اندیشھ نمی
بتواند در میان آنان از موقعیت ممتازی برخوردار گردد. در واقع آنچھ موسی بھ نام قوانین خدایی برای قوم یھود بھ 

ھای یکتاپرستی و نیز آداب و رسومی (چون ختنھ)  است کھ در آن آموزه» ونآت«آورد، ھمان دین مصری  ارمغان می
شود. اقلیت یھودی در مصر کھ تحت ستم فراعنھ بودند، پس از  وجود داشتھ کھ بعدھا در میان یھودیان دیده می

  کنند. میپذیرند و از او پیروی  ھای او را می ھای موسی مبنی بر ھدایت آنان بھ سرزمین موعود، آموزه وعده

  

بیند کھ خدایی غضبناک و سختگیر است. او تحت تاثیر  فروید ھمچنین تشابھی میان شخصیت موسی و خدای یھودی می
ھای شخصیتی  گیرد کھ موسی خود دارای این ویژگی داند، نتیجھ می ھای فویرباخ کھ خدا را فرافکنی آدمی می اندیشھ

گونھ کھ  ی فروید آن ت را بھ خدای خود منتقل کرده است. بھ گفتھبوده و با فرافکنی و قیاس بھ نفس این خصوصیا
را بھ دین یھودیان نزدیک کند و این کار بویژه در » آتون«دھند موسی ھمچنین تلاش کرده دین  روایات نشان می

ه (کھ زمانی با موفقیت صورت گرفتھ کھ یھودیان گریختھ از مصر با دیگر اقوام یھودی درھم آمیختند و پرستش یھو
  عملا بھ یھودیت تبدیل شده است. » آتون«اند. از آن پس دین  فشان در میان اقوام عرب بوده) را پذیرفتھ بدوا خدای آتش

  

ارنست «سال عمر کرد و سپس درگذشت، فروید با الھام از تز  ١٢٠با اینکھ در کتاب مقدس یھودیان آمده کھ موسی 
ی فروید از آنجا کھ  اند. بھ گفتھ بر این باور است کھ موسی را پیروانش کشتھشناس آلمانی  شناس و یزدان باستان» سلین

پرھیبت و با جذبھ و خشن بوده، پیامدی » الگوی پدری«موسی برای یھودیان نقش پدری غضبناک و سختگیر داشتھ و 
را کھ » قتل پدر«ی  بارهھای فروید در او را کشتھ باشند. این تز دیدگاه» موقعیتی ادیپی«منطقی است کھ یھودیان در 

کند. بھ گمان فروید، قتل موسی، میراث احساس گناھی است کھ بھ نخستین قتل  از نظر او خاستگاه دین است استوار می
ی  ای پایدار بھ عنوان احساس گناھی در ضمیر ناخودآگاه قوم یھود وجود دارد. فروید ریشھ گردد و بھ گونھ پدر بازمی

داند. پشیمانی از قتل موسی، انگیزشی برای این فانتزی  را نیز در ھمین احساس گناه می اعتقاد بھ بازگشت مسیح
آرزومندانھ در میان یھودیان است کھ او روزی دوباره زنده خواھد شد و بازخواھد گشت تا قوم خود را رستگار و 

  حکومت جھانی را کھ وعده داده بود محقق کند.

  

دین «بود، مسیحیت » دین پدر«ی او در حالی کھ یھودیت  پردازد. بھ گفتھ ھم می فروید در کتاب یاد شده بھ مسیحیت
است جای او را بگیرد. پسر » خدا ـ پسر«نشیند تا عیسی کھ  پیر عقب می» خداـ پدر«است. بھ دیگر سخن، » پسر

ید برآمد مسیحیت گونھ کھ در آن زمان ھر پسری در حسرت جانشینی پدر بود. فرو شود، درست ھمان جانشین پدر می
ی ادیپ  یابی عقده بیند و مسیحیت را تحقق و واقعیت ی تکامل دین خود می از بطن یھودیت را تاییدی برای نظریھ

تواند تاثیری بلاواسطھ بر جھان بیرونی  کند. برای او ایمان چیزی نیست جز آرزویی اندیشیده شده کھ می ارزیابی می
نژند امروزین است. فروید نیز ملھم از فویرباخ خدا را  یست، مومن دینی و روانداشتھ باشد. ایمان فصل مشترک توتم

» جانشینی برای پدر«فرافکنی ناآگاھانھ، تجلی بیرونی روان آدمی، محصول فانتزی و آرزوھای او و سرانجام 

یابد  آل خود را در او می هکند و اید گونھ کھ پدر الگویی برای کودک است و کودک از او تقلید می داند. برای او ھمان می
توان  منشانھ است. بطور خلاصھ می خواھد جای او را بگیرد، خدا نیز برای انسان بالغ الگو و آرزویی کودک و می



  گفت کھ دین برای فروید پندار و توھمی خطرناک است.

  

  ھدف فروید از نقد دین

استوار است. وی بخش بزرگی از » ھای آدمی سرکوفت رانش«فروید معتقد است کھ دین پیش از ھر چیز بر پایھ 
اخلاقی  ی نقش دین در گسترش اخلاق و بی داند. فروید در مقایسھ ھای روانی را ناشی از ھمین پدیده می بیماری

ی اجتماعی نقش بیشتری دارد تا در گسترش اخلاق اخلاق رسد کھ دین در گسترش بی اجتماعی آشکارا بھ این نتیجھ می
  گاه استواری یافتھ است.  ھا در دین تکیھ ی زمان اخلاقی اجتماعی در ھمھ اجتماعی. بھ باور او بی

  

بھ آن پژوھشگرانی کھ بھ وجود برترین «نویسد:  داند و با طنز می ناپذیر می ھای دینی را تخیلی و اثبات فروید آموزه
ایست بودن خود  فروید صریحا بھ آتھ». تر است باید حسودی کرد، زیرا برای آنان توضیح جھان خیلی سادهذات معتقدند 
ما اعتقاد نداریم کھ امروز یک خدای واحد بزرگ وجود دارد، بلکھ معتقدیم کھ در ایام «گوید:  کند و می اعتراف می

ی یک  رگ آمده باشد و سپس در جایگاه ارتقا یافتھکھن شخصی وجود داشتھ کھ باید آن زمان بھ نظر دیگران خیلی بز
  ». ھا آمده است الوھیت ھمواره باز بھ یاد انسان

  

ھای دینی بسیار  اند، ولی با این ھمھ آموزه کند بسیار ضعیف از دیدگاه فروید، دلایلی کھ دین برای حقایق خود ارائھ می
شدن امیال و   ھای مربوط بھ برآورده تصورات دینی، فانتزیھای دینی آنست کھ  نافذ و موثرند. علت موثر بودن آموزه

ھای برخاستھ از عجز و  پنداری، نیازمندی ی یک وھم و پریشان ھا ھمزمان بھ گونھ آرزوھای آدمی ھستند. این فانتزی
ھ این کنند. بھ ھمین دلیل ھم دین فقط یک خطا نیست، بلکھ یک توھم و پندار است؛ و ب درماندگی آدمی را ارضا می

توان گفت کھ تصورات دینی فقط اشتباه نیستند، بلکھ ھمزمان نمایانگر برآورده شدن تخیلی آمال و  اعتبار نیز می
  آرزوھا ھستند.

  

ی حقیقت نیستند، بلکھ بھ توھمات و پنداربافی گرایش دارند و بھ آنھا میدان  ھای مردم تشنھ ی فروید توده بھ گفتھ
ای برای حضور افرادی ھستند کھ باید قوانین  ھای برجستھ دینی مانند کلیسا برای او نمونھدھند. از این رو موسسات  می

  شناسی توده را در مورد آنان بھ کار بست.  روان

  

ھای مسیحی در میان  و از جملھ آموزه» ی دینی افسانھ«شناختی  نھد کھ آیا اساسا نقد روان فروید این پرسش را پیش می
ت یا نھ؟ آیا دین با توجھ بھ فشار غیرقابل تحمل طبیعت و درک دردآور ناکامل بودن فرھنگ، مردم کار سودمندی اس

کند؟ وی در برابر چنین  دھد و اخلاق آنان را تقویت می ای نیست کھ بھ آدمیان حس امنیت می توھم نیکخواھانھ
کنند، ضرورت بلوغ روحی آدمی را  دفاع» درمانی اجتماعی روان«خواھند از ایمان دینی با دلایل  تردیدھایی کھ می

کشد. بھ باور او، آدمی باید این دلیری را از خود نشان دھد کھ از نظر روحی بالغ شود، حتی اگر این بلوغ او  پیش می
را بھ این بصیرت دردناک رھنمون گردد کھ در کل جھان و طبیعت چیزی بھ نام خوشبختی برای انسان در نظر گرفتھ 

  نشده است. 

  

پرھیزد.  بخشی بھ تیرگی نیز می گشاید درخشان نیست، ولی او از جزمیت اندازی کھ فروید در برابر آدمی می چشم
توان تسلی خاطری برای آدمی یافت. با این ھمھ او بھ خرد آدمی توصیھ  معناست و در آن نمی واقعیت برای فروید بی

معنای طبیعت بپرھیزد.  ن برای معنابخشی بھ امور بیدست شوید و از اقدامات گوناگو» توھمات دینی«کند کھ از  می
بتواند از گذرگاه بھبود واقعیت انسانی جبران شود. » توھمات دینی«بیند کھ زوال  فروید کورسویی از امید را در آن می

رای گیرد کھ تسلط علمی و تکنیکی بر طبیعت در آینده بتواند از طریق رشد توانایی ب او این امکان را در نظر می
  ھای طبیعی درونی تکمیل گردد. بخشیدن روحی بھ رانش تصعید و تعالی

  

کند کھ مرجعی بالاتر از خرد وجود ندارد و اگر چھ صدای خرد آھستھ و خفیف است ولی آنقدر از  فروید تصریح می
ا قادر مطلق نیست است، ولی این خد» لوگوس«ی او خدای ما  نشیند تا برای خود گوش شنوایی بیابد. بھ گفتھ پای نمی

و فقط قادر است بھ بخشی از چیزھایی عمل کند کھ خدایان پیش از او وعده داده بودند. ولی این امر بھ معنی ناتوانی 
چنین خدایی نیست. فروید اندک امیدی دارد کھ آدمیان روزی بتوانند بھ جھانی رضایت دھند و خود را با آن سازگار 

کند. او امیدوار است روزی فرارسد کھ آدمیان بھ ایمان دینی  و امنیت را برآورده نمیکنند کھ در کل، نیاز بھ معنا 



ای برای درک واقعیت برای  پوشی از معنابخشی بھ جھان، قابلیت تازه نیازی نداشتھ باشند و قادر شوند از طریق چشم
  خود ایجاد کنند.

  

انجامد و این امر نھ قابل تاسف است و نھ  وال ادیان میناپذیر بھ ز ای اجتناب ھا بھ گونھ بھ باور فروید رشد دانش
اند آدمیان را بھ رفتاری اخلاقی وادارند.  اند آدمیان را خوشبخت کنند و حتی نتوانستھ خطرناک. زیرا ادیان قادر نشده

ت. او پیشنھاد ی آدمی با فرھنگ طرحی نو درانداخ داند و معتقد است کھ باید برای رابطھ فروید نقد دین را سودمند می
ھای  درمانی مرسوم است، استدلال رفتار شود و ھمانگونھ کھ در روان» نژندی روان«کند کھ با دین بھ مثابھ یک  می

ھای فرھنگی نباشد، شمار زیادی از این  ی ممنوعیت ھای دینی شوند. اگر دین دیگر پایھ عقلی جایگزین استدلال
  شوند. ھا رفع می ممنوعیت

  

شرط آن اینست کھ  ھا بتوانند بھ آشتی آدمی با فرھنگ بینجامند. پیش است کھ عقلانی کردن ممنوعیت فروید امیدوار
نھد: یکی اینکھ  منظور دو راه پیش می خرد آنقدر نیرومند شود تا بتواند بر شور و اشتیاق غلبھ کند. وی بدین

میان برای واقعیت آموزش داده شوند تا ھای فکری دینی، جنسی و سیاسی برداشتھ شوند و دیگر اینکھ آد ممنوعیت
  بیاموزند کھ ناگزیرند با ناتوانی و درماندگی خود کنار بیایند.

  

  ١٣٩٣مھرماه 

 

 

 

 

 

 

 


